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AVVISO 

DELL 1 EDITORE 


Onesta 4Hemorta, presentata aH’Jn- 
stituto Reale bi trancia, (Accademia, 
delle Scienze morali e politiche) 
fu fatta tradurre in francese, letta 
ati’3Ucabemia , eb ini approdata, poi 
inserita nel ierjo oolnme begli 2ltti 
bella mebesima. Hot perciò crebiamo bi 
pubblicare in fine bi questa .Riemerta 
gli articoli relativi bel giornale francese 
intitolato Le Temps, dje soleua bar 
conto belle sebute bella stessa 2Uca«- 
bemia. 
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Signori * 


jAllora che mi vidi fregiato dell' onore 
di Corrispondente di cotesta rispet- 
tabile Accademia , e che ricevei V ono- 
revole invito di presentare alla stessa 
de’ miei lavori filosofici, si offrì subito 
al mio pensiere, come oggetto di esame, 
l’Idealismo transcendentale , ed il Ra- 
zionalismo assoluto. Piii volte nondi- 
meno sono stato spinto ad abban- 
donarne l'impresa: Come ( mi diceva 
internamente il mio pensiero ) potrai 
tu riuscire a penetrare nelle universal- 
mente confessate oscurità Alemanne? 

* Dedica premessa all’edizione originale di 
yapoli, dell’anno 1841, in 4.° 
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viri 

Come , essendo tu , su V oggetto del 
quale si tratta , privo di tanti mezzi di 
cui non mancano i tuoi giudici ', potrai 
osare di presentar loro un lavoro 
siffatto ; e come potrai lusingarti che 
un tal lavoro poss a esser soddisfa- 
cente? Ma, malgrado ciò , io ritornava, 
quasi mosso istintivamente , all im- 
presa: e mi proposi finalmente di ese- 
guirla. 

Io dividerò quest a Memoria in due 
Parti: nella prima esporrò la genera- 
zione dell Ideali smo transcendentale ^ 
e le sue relazio ni col Criticismo ; e 
colla filosofia precedente dell epoca 
Cartesiana ; nella seconda determinerò 
le sue relazioni colla filosofia del- 
V epoca greca. 

Io attenderò, su questo mio quale 
che siasi lavoro , V autorevole vostro 
giudizio . 
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MEMORIA 

PRESENTATA 

ALL’INSTITUTO REALE DI FRANCIA 


PARTE PRIMA 


§ 1. Una doppia apparenza, signori, 
è incessantemente presente al nostro 
spirito; quella del me, e quella della 
natura esterna. L’Autore del Criticismo, 
ponendosi al di là di questa dualità 
apparente , si è sforzato di farla ge- 
nerare dalla sintesi dell’ Intelletto. Ma 
ponendosi al di là dell’ esperienza, per 
far nascere l’esperienza, era necessario 
partire da qualche cosa; era necessario 
aver prima gli elementi, colla cui sin- 
tesi la dualità fenomenica doveva esser 
formata. Kant partì dunque dal sog- 
getto j e dall’oggetto. 

Questi due vocaboli soggetto, ed og- 
getto , hanno, nella filosofia alemanna, 

Galluppi , Memoria 1 
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2 CONSIDERAZIÓNI FILOSOFICHE, 

un senso equivoco: essi si prendono 
alcune volte pel soggetto, e per log- 
getto empirici , o apparenti , alle volte 
pel soggetto ed oggetto noumeni 3 o reali 
in sè. Questo equivoco è uno degli osta- 
coli, che impediscono l’intelligenza della 
filosofia critica , e trascendentale. 

Kant dovendo spiegare a priori la 
dualità fenomenica , e partendo dal sog- 
getto e dall’ oggetto per ispiegarla, 
dovette partire dal soggetto in sè, e dal- 
l’oggetto in sè. Gli elementi, che 1’ In- 
telletto combina, per edificare l’intera 
natura fenomenica, hanno dunque, se- 
condo lui, due sorgenti, cioè l’oggetto 
ed il soggetto Queste due realtà in sè 
sono la sorgente di due elementi di- 
versi, che la sintesi, la quale è, se- 
condo lo stesso filosofo, la prima ope- 
razione dell’ intelletto, dee combinare. 

Non vi può essere scienza senza ve- 
rità primitive. La natura di queste ve- 
rità dee corrispondere a quella della 
scienza , di cui sono principj. Le scienze 
pure, ipotetiche, hanno per principj 
verità razionali , identiche , ipotetiche 
anche esse. Ma la filosofia non dee mica 
essere una scienza ipotetica: essa ha 
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PARTE PRIMA. 3 

per oggetto resistenze. Essa dee dun- 
que partire da qualche verità primitiva 
di fatto, o di esistenza. Essa dee co- 
minciare dall’ ammettere 1’ esistenza di 
qualche cosa; e dee ammetterla come 
un dato primitivo ed incontrastabile. Se 
1’ esistenza di qualche cosa non è un 
dato primitivo , da qual principio potrà 
mai dedursi un’esistenza quale che siasi? 
Si dedurrà forse da una idea? Ma egli 
fa d uopo almeno ammettere l’esistenza 
di questa idea ; e come si può essa 
ammettere , se non come un dato pri- 
mitivo? 

Kant non potendo ammettere , in 
forza del suo metodo, l’ esistenza di 
qualche cosa, nè come un dato primitivo 
sperimentale; perchè il suo metodo è 
assolutamente a priori ; e perchè egli 
si pone al di là dell’ esperienza , per 
ispiegar la possibilità , ed il modo della 
generazione dell’ esperienza; nè potendo 
ammetterla come una verità primitiva 
a priori ; poiché l’ordine a priori era 
riguardato da lui come semplicemente 
ideale , l’ ha posto come una supposi- 
zione inevitabile dello spirito umano, 
il quale vuol filosofare; l’ha posto come 
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4 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE , 

un bisogno della ragione ; ma non mica 
come una conoscenza della verità in sè. 

§ 2. Mi ha recato veramente sor- 
presa il vedere, che uomini celebri, i 
quali hanno una profonda conoscenza 
della moderna filosofia alemanna, ab- 
biano preso un grande equivoco nel- 
l’ intelligenza della dottrina Kantiana 
relativa al soggetto ed all’oggetto nou- 
meni. Il sig. Ancillon ha creduto, « che 
« la filosofia critica ammette come un 
« fatto una dualità primitiva, il sog- 
« getto e l’oggetto (1). » 

Se i noumeni, secondo i decreti dei 
criticismo, sono al di fuori della capa- 
cità dello spirito, come mai la loro esi- 
stenza può essere un fatto? L’esperienza 
non ci dà altro che fenomeni, appa- 
renze; come può dunque darci delle 
realtà in sè. Lo stesso equivoco si rav- 
visa nel sig. Tissot, che ha tradotto in 
francese le opere di Kant; ed eziandio 
in un articolo della Rivista germanica* 
L’ estensore di «questo articolo conviene, 
che, secondo Kant, l’osservazione sen- 


fi) Su l'esistenza e gli ultimi sistemi di metafi- 
sica in Alemagna. 
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PARTE PRIMA. 5 

sibile è assolutamente incapace di co- 
noscer la realtà oggettiva , o la verità 
in sè; e che la stessa incapacità vi è 
nello intelletto: indi conclude: « Ogni 
« esperienza sensibile non è per noi 
» che l’apparizione di un oggetto in- 
« cognito in sè, e che non può rap- 
ii presentarsi , poiché ogni rappresen- 
ti fazione non può fare che un feno- 
li meno. In un vocabolo, noi non pos- 
ti siamo conoscere le cose tali quali esse 
« sono, ma solamente tali quali ci ap- 
« pariscono (1). » 

Ma procuriamo d’ intenderci con noi 
stessi. Domando all’ estensore dell’arti- 
colo citato; Kant ammette egli come 
un dato esperimentale , delle realtà in 
sè, le quali sono in un modo diverso 
di quello in cui ci appariscono di 
essere ? Se risponde affermativamente, 
concludo contro di lui : l’ esperienza 
sensibile non è dunque incapace di 
giungere alla realtà oggettiva , alla verità 
in sè; ed egli aveva affermato questa 
incapacità. Mi dirà forse, che queste 


(4) Revue germanique, voi. 7, mais, 4831, vie 
et correspondance de Fichte 4.° art. 
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6 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE, 

realtà in sè sono un risultamento della 
ragione, o sia dell’intelletto che le 
pone a priori ? Ma secondo Kant 1* in- 
telletto è anche incapace a priori di 
giungere alla realtà oggettiva, alla ve- 
rità in sè. 

Finalmente gli domando: quando un 
Kantiano dice , un oggetto in sè , una 
realtà in sè, una cosa in sè , intende 
egli ciò che dice, o non l’ intende? Se 
non l’ intende , è assurdo 1’ ammettere 
ciò di cui non ha alcuna nozione: se 
1 intende egli si rappresenta la cosa in 
sè, e tosto, secondo che lo confessa 
l’Autore dell articolo citato, la cosa in 
sè cessa di esser cosa in sè , e diviene 
fenomeno. 

Il sig. IVillers ha evitato questo equi- 
voco, e confessa, che le realtà in sè 
non hanno, nel Criticismo, alcun ap- 
poggio: « Per edificar questa natura 
« fenomenale, i materiali ci sono stati 
« forniti dalla nostra sensibilità, e la 
« disposizione dal nostro intendimento. 
« Ciò è tutto il contenuto, tutto l’og- 
« getto delle nostre conoscenze. Quello 
« che può esser esistente al di là, lo 
« stato delle cose in sè ci è total- 
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PARTE PRIMA. 7 

« mente ignoto. Noi pensiamo sola- 
li mente che vi è qualche cosa , che le 
ii no>stre rappresentazioni fenomenali 
ii riposano su di un fondo reale : 
« V immaginare ciò è un bisogno per 
ii noi ; ed eziandio questo concepi - 
« mento non e in sé, che un applica- 
li zione della nostra categoria di caur 
u salità, che c’induce a supporre dup- 
li pertutto una causa, ove noi vediamo 
« un effetto (1). » 

L’esistenza del soggetto noumeno , e 
dell’oggetto noumeno non ha dunque 
alcun appoggio nel criticismo. Kant non 
ha potuto ammettere queste due realtà 
in sè, che come una supposizione (2). 

§ 3. Quando una cosa si pone gra- 
tuitamente, con lo stesso diritto con 
cui si pone si può ella negare. Fichte 
negò 1 oggetto: egli pretese derivar 

tutto dal soggetto : n Fichte ha os- 
ti servato con Enesidemo la eontra- 
« dizione inevitabile, nella quale il 
» Kantismo cadrebbe, assicurando da 


(ij Willers phil. de Kant, 2. par., art. XIII. 
(2) Si vegga saggio filos. su la critica della co- 
noscenza, voi. 3, cap. 45, § 413. 
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8 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE, 

« un lato, che noi non possiamo avere 
« alcuna conoscenza dell’ azione di un 
« essere tale quale è in sè stesso e 
« fuor della sfera de’ nostri proprj con- 
« cetti , assicurando dall’ altra , che la 
tt materia delle nostre intuizioni è in- 
« tanto 1’ effetto di esseri, che sono 
(( realmente esistenti fuori di noi. Ma 
tt egli ha concluso da questa osser- 
cc vazione, che i Kantiani non hanno 
tt compreso la vera dottrina del loro 
tt maestro, allora che ' gli hanno attri- 
te buito queste due asserzioni ; che Kant 
tt ha pensato con molta conseguenza 
u nell’ aver considerato le cause este- 
<( riori delle nostre intuizioni, non in 
tt altro modo , se non che come sem- 
« plici pensieri , senza aver attribuito 
« ad esse una reale oggettività. Così 
« il Kantismo preso nel suo vero spi- 
« rito non è a’ suoi occhi che un si- 
te sterna di soggettività assoluta, die 
tt deduce tutto dal soggetto pensante, 
tt Se Kant non l’ha espressamente enun- 
tt ciato, è questo almeno il suo pen- 
tì siere necessario. Fichte, stabilendo 
tt la teorica del nuovo Idealismo, non 
« crede dunque di sortire dal circolo 
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PARTE PRIMA. 9 

« delle idee di Kant , che egli consi- 
« dura come il limite dell’ intelligenza 
« filosofica ; egli non pretende essere 
« che un Kantiano più coerente. Kant 
« infelicemente non ha sanzionato que- 
« sta interpretazione data alla sua dot- 
te trina; al contrario 1’ ha disapprovata; 
« egli ha assicurato, che Fichte non 
« l’aveva esattamente compreso (1). » 

Io «redo, che il motivo il quale mosse 
Kant a rigettare l’assoluta soggettività, 
e ad ammettere , in conseguenza , due 
sorgenti degli elementi delle nostre co* 
noscenze, cioè il soggetto e l'oggetto, 
fu la dottrina insegnata, da Leibnizio 
ne’ nuovi saggi su l’intendimento umano.. 
Secondo la dottrina Leibniziana tutte 
le conoscenze umane si debbono riguar- 
dare come ingenite; il che, nel lin- 
guaggio Kantiano, corrisponde a dire, 
che tutte le conoscenze umane derivano 
dal soggètto , o che sono soggettive. 
Da un’altra parte Leibnizio aveva inse- 
gnato due cose, cioè che tutte le co- 
noscenze ingenite o soggettive sono ne- 


(-1) Degerando , Histoire comparèe, etc . , voi. Il , 
cap. XVII, p. 296, della 4. a edizione. 
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cessarie; ed inoltre, che vi sono delle 
conoscenze contingenti. Ora ciò pre- 
senta una evidente contradizione; poi- 
ché se tutte le conoscenze umane sono 
soggettive, tutte debbono, in conse- 
guenza , esser necessarie ; e la distin- 
zione delle conoscenze in necessarie e 
contingenti è un assurdo. Kant, secondo 
me, si accorse di questa contradizione, 
e riconoscendo la distinzione delle co- 
noscenze necessarie dalle contingenti; 
e ritenendo eziandio il principio Leib- 
niziano, che il soggettivo è necessario, 
fu obbligato di ammettere due origini 
del sapere umano, Y oggetto ed il sog - 
getto. Ecco, per quanto mi sembra, il 
motivo, che obbligò Kant, di non 
accettare Y assoluta soggettività di Fi- 
chte (1) 

§ 4. Ma non può non riconoscersi, 
che nel criticismo la parte, che ha 
l’oggetto nella generazione della cono- 
scenza, è piccolissima. L’oggetto invia 
al soggetto la sensazione in uno stato 
vago ed indeterminato: il soggetto pre- 


(1) Veggasi fra le mie lettere filosofiche la let- 
tera IV. 
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PARTE PRIMA. 11 

senta alla sensazione il grado, l’inten- 
sità determinata: il soggetto eleva la 
sensazione ad intuizione: il soggetto 
ancora eleva le intuizioni a concetti; 
e costruisce, secondo le sue leggi for- 
mali, l’intera natura fenomenale. Fichte, 
in conseguenza, pensò di abbandonare 
interamente l’oggetto e far tutto deri- 
vare dai soggetto. È questa la prima 
differenza fra la filosofìa critica, e la 
filosofia di Fichte. 

Ma questa differenza ne porta neces- 
sariamente un’altra. Nel sistema Kan- 
tiano, la sensibilità propriamente detta 
è la prima potenza che sia eccitata: 
ella dee dare all’ Intelletto le intuizioni , 
affinchè l’Intelletto le innalzi a con- 
cetti , e costruisca così la natura fenome- 
nale. Quindi il primo stato dell’essere 
conoscitore è la passività. « Da qual 
« altra cosa mai potrebbe essere al pro- 
ti prio esercizio eccitata la facoltà di 
« conoscere, ove non lo fosse dagli 
« oggetti, che i nostri sensi impres- 
ti sionano, e parte producono rappre- 
« sentazioni per se stessi , parte met- 
ti tono in azione l’attitudine del nostro 
« intendimento a confrontare, accop- 
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12 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE, 

« piare, o dividere quelle rappresenta- 
« zioni , e cosi lavorare la materia bruta 
« delle impressioni sensitive, e ridurle 
(c a quella tal condizione degli oggetti , 
« che si chiama esperienza (1). » 

Ma se Kant partendo dalla ipotesi 
dell’ oggetto e del soggetto riguardò la 
passività come il primo stato della co- 
noscenza ; Fichte, il quale aveva annien- 
tato F oggetto, non poteva pensare allo 
stesso modo : egli coll’ annientamento 
dell’oggetto dovette insieme annientare 
la passività del soggetto. È questa la 
seconda differenza fra il sistema di Kant 
e quello di Fichte. 

§ 5. Annientato 1’ Universo , e con- 
servando solamente Y Io; qual nozione 
possiamo noi formarci del me? Due par- 
titi si possono prendere: uno è quello 
dell’ Idealismo volgare; l’altro è quello 
del trans cendentalismo Secondo il primo 
l’esistenza ideale delT universo nel me 
è costante, e l’esistenza del me non la 
precede affatto. L’/o non esiste che con 
questa rappresentazione del Di fuori , 


(4) Kant, critica della Ragion pura, introdu- 
zione, n.° 4. 
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PARTE PRIMA. 13 

.è non esiste giammai senza questa rap- 
presentazione. Leibnizio ha insegnato, 
che l’Anima umana è stata creata da 
Dio coll’ idea dell’ intero universo; e 
con una forza rappresentativa, da cui 
nascono successivamente le diverse rap- 
presentazioni di questo stesso universo, 
in modo tale, che lo stato antecedente 
dell’ anima contiene la ragion sufficiente 
dello stato seguente. Secondo questa dot- 
trina Leibniziana, ancorché non vi fosse 
realmente Y Universo, e non fosse esi- 
stente che l’ anima sola; l’ esistenza 
ideale dell’ Universo nell’ anima sarebbe 
costantemente. Supponendo in effetto, 
non esistente 1’ Universo, e conservando 
l’anima secondo l’ipotesi JLeibniziana , 
si ha il primo grado dell’ Idealismo vol- 
gare : in questo primo grado dell’ idea- 
lismo , delle tre esistenze , che sono 
l’oggetto della filosofia, cioè dell’/o, 
dell Universo, e di Dio, ne sparisce 
una sola , che è quella dell’ Universo, 
e si conservano le altre due. A questo 
primo grado dell’ Idealismo volgare si 
può anche ridurre 1’ idealismo di Ber- 
kelejo: questo differisce dal Leibniziano 
per la causa delle rappresentazioni: 
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1 4 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE, 
Leibnizio fa derivar tutto dall’ interno 
dell’anima; Berkelejo da Dio che opera 
nell’ anima. 

Ma vi è stato pure un altro idea- 
lismo volgare, che ha, quando è stato 
conosciuto, recato sorpresa : questo delle 
tre esistenze enunciate ne ha conser- 
vato una sola ; cioè quella del me. 
Parlano di questo Idealismo il padre 
Tournemine Gesuita , nelle sue rifles- 
sioni su l’ateismo, unite al trattato 
dell’esistenza di Dio di Fénèlon, e 
l’Autore Alesarne del fatalismo , che 
attribuisce questo pensamento ad alcuni 
filosofi indiani. Io riguardo questo Idea- 
lismo come il secondo ed ultimo grado 
dell Idealismo volgare. Non sarà forse * 
inutile il recar qui l’esposizione, che 
ne fa 1’ ultimo Autore citato. 

« Oltre dell’/o esiste egli altra cosa 
« nel mondo? Io sento di essere, e 
« non posso dubitare della mia esi- 
« stenza: io ho una folla di sentimenti 
« o di percezioni , che mi sembran pro- 
ti dotte da oggetti diversi da me . . . 

« un’ infinità di sentimenti diversi si 
« eccitano in me; e come io li vedo 
« nascere, ed annientarsi, io concludo. 
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tt che essi non sono I /o. Poiché quo- 
ti sti sentimenti non sono 1 ’/o, io po- 
ti trei essere senza di essi ; e supposto, 
« che venissero eccitati dagli oggetti 
« esterni; questi oggetti non sarebbero 
« la causa della mia esistenza , io sarei 
« esistente, indipendentemente da essi. 
« La mia esistenza è dunque indipen- 
« dente da tutto ciò, che io credo esi- 
ti stente fuori di me ; posso dunque 
« supporre, che io solo sono esistente; 
« e che ciò che mi sembra essere fuori 
ti di me, non sia realmente esistente. 

tt Ma se fossi solo, sperimenterei 
« quella folla di sentimenti , che rife- 
« risco ad esseri distinti da me? Que- 
« sti sentimenti , e queste affezioni sono 
« mie maniere di essere, cioè sono 
« V Io esistente in una certa maniera; 
« produrre in me queste affezioni è 
« dunque lo stesso che determinarmi 
« ad esistere in una data maniera , è 
ti un farmi esistere; ora ho dimostrato, 
« che la mia esistenza è indipendente 
« dall’ esistenza degli oggetti esterni ; 
u e che potrei esser esistente, quan- 
ti tunque non vi fosse fuor di me al- 
ti cuna cosa; i miei sentimenti eie mie 
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\ G CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE , 

« affezioni non sono dunque il pro- 
« dotto di esseri distinti da me; si ec- 
« citano, in conseguenza, in me indi- 
ti pendentemente da ogni causa esterna; 
« se io dunque voglio ammettere sola- 
li mente quello che la ragione m’ in- 
u segna, io debbo supporre, che non 
« vi è alcun essere fuor di me. 

« Ma non ho io incominciato ad es- 
u sere, ed ir principio della mia esi- 
li stenza non suppone almeno, che io 
« sia stato prodotto ; e che per conse- 
n guenza fuori di me vi sia almeno un 
« essere, a cui io debbo l’esistenza? I 
u miei errori, le mie debolezze, i mali 
« che soffro non sono le conseguenze 
« della mia dipendenza , e gli effetti 
« di una potenza, a cui tutto il mio 
« essere è sottoposto? 

u Egli è certo, che a me sembra di 
« essere solamente da qualche tempo 
u a questa parte ; ma non è meno certo, 
(i che io non mi ricordo di tutti i mo- 
li menti della mia esistenza ; potrei per- 
ii ciò essere stato , senza conservarne 
« cognizione alcuna , ed allora stabilirei 
« per principio della mia esistenza il mo- 
li mento di cui conserverei la memoria 
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e delle cose; e crederei di aver comin- 
« ciato, quantunque fossi stato esistente 
« precedentemente. Gli errori a’ quali 
« sono soggetto, i limiti della mia in- 
« telligenza, le mie disgrazie provano 
« benissimo, che la mia esistenza non 
« è l’effetto della mia scelta, e l’opera 
« della mia volontà* Ma non potrei io 
« esser tale quale sono per necessità di 
« natura? Won si deve forse in ogni si- 
« sterna ammettere 1’ esser necessario, 
« che di sua natura è ciò che è, e non 
« un altro essere? Se un essere neces- 
« sa rio è infinito, sovranamente perfetto 
« e felice, ha potuto produrmi tal quale 
« io sono? L’egoismo non è dunque 
« una stravaganza; anzi è il più sem- 
« plice de’ pensamenti , ed il solo il 
« quale supponga ciò che è necessario 
u supporsi. 

« Tali sono i principi dell’ Egoismo 
«< presso alcuni filosofi Indiani (1). » 

§ 6. Ho cercato di far conoscere chia- 
ramente i due gradi dell’ Idealismo vol- 
gare; perchè ciò giova molto ad acqui- 


ci) Ertile del fatalismo, voi. 2 , lib. II , eap. 2. 

Gal lappi, Memoria 2 
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1 8 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE , 
stare, per quanto è possibile, una qualche 
nozione dell Idealismo transcenden- 
tale, delle sue differenze dal piimo, e 
delle relazioni che lo legano allo stato 
antecedente della Filosofia. 

Nell Idealismo volgare dell’ ultimo 
grado, e che per brevità chiamo Idea- 
lismo egoista , non si va al di là della 
dualità fenomenica. Si suppone Y Io 
coll’esistenza ideale in lui dello uni- 
verso : la coscienza del me è , in questo 
sistema , la coscienza di un soggetto af- 
fetto dall’ apparenza di un di fuori. 
Questa coscienza non è diversa da quella 
che ammette il Realismo. Ella è ap- 
punto quella , che i tran scenden tali ap- 
pellano coscienza empirica. 

Ma i filosofi transcendentali , propo- 
nendosi di spiegare a priori la dualità 
fenomenica, son obbligati di partire da 
ciò che non è empirico. Il carattere, 
che stabilisce la direzione particolare 
della filosofia Alemanna , principiando 
da Kant, è espresso dal seguente pro- 
blema : spiegare a priori la formazione 
della dualità fenomenica : esso può 
esprimersi a questo altro modo: spie- 
gare a priori la genesi della espe- 
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rienza. Tutti i filosoiì transcendentali 
convengono in ciò : tutti riconoscono 
la necessità filosofica di questa spiega- 
zione a priori , sebbene differiscano ri- 
guardo al modo di eseguirla. Così Kant 
parte dalla supposizione dell’oggetto in 
sè , e del soggetto in sè , per ispiegar 
la dualità di cui parliamo; laddove 
Fichte nega assolutamente l’oggetto. 

Fichte perciò dovette supporre, pria 
deii’/o empirico , cioè dell’Io affètto 
dalla rappresentazione del di fuori , del 
Non-lo, l’/o puro, cioè l’Io privo della 
rappresentazione del di fuori; ed è 
questa la prima differenza del suo Idea- 
lismo dall’Idealismo volgare, di cui 
parliamo. 

Questa differenza inoltre ne produce 
un’altra : nell’Idealismo volgare egoista , 
la rappresentazione del di fuori ha il 
suo fondamento nella natura dell’/o. 
Questa rappresentazione è naturale, e 
necessaria. Ma supponendo Y Io puro , 
la rappresentazione di cui parliamo non 
può più concepirsi come necessaria ; fu 
perciò necessità per Fichte di conce- 
pirla come volontaria e libera. Quindi 
questo filosofo riguardò il di fuori; il 
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Non-Io come un prodotto dell’atto li- 
bero creatore, con cui l’/o lo produce. 
E questa la seconda differenza che passa 
fra l’ Idealismo volgare e Y Idealismo 
transcendentale. Secondo questo ultimo 
idealismo, Y Io puro crea liberamente 
lì Non-Io: il che vale quanto dire, 
che I /o puro col suo atto libero rende 
sè stesso io empirico ; e così la dualità 
fenomenica è generata. L’ io puro , e 
l’atto libero creatore del Non-Io son 
dunque i due principj fondamentali , 
ebe determinano l’ Idealismo transcen- 
dentale , e lo separano dall’ Idealismo 
volgare. 

Nell’ Idealismo egoista , cbe ho spie- 
gato, l’Io esiste per sè stesso: nell’ idea- 
lismo di Fichte l’ Io crea sè stesso con 
un atto libero; ed egli è insieme l’a- 
gente ed il prodotto dell’atto. È questa 
una terza differenza fra i due idealismi, 
la quale si renderà chiara fra poco. 

§ 7. Io ho detto, che i filosofi tran- 
scendentali convengono tutti nella ne- 
cessità della spiegazione filosofica a 
priori della dualità fenomenica; e che 
ciò costituisce il carattere distintivo 
della nuova filosofia alemanna. Ciò rae- 
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rita , che ci arrestiamo a svilupparlo 
maggiormente. Il razionalismo seguito 
da Kant è un razionalismo assoluto: 
quello di Cartesio e di Leibnizio è un 
razionalismo moderato. Questa differenza 
è di somma importanza per conoscere 
la diversità essenziale fra i due metodi 
di filosofare ; e per vedere la ragione 
de’ diversi risultamenti , che si sono 
ottenuti da’ filosofi di queste scuole di- 
verse. 

Chiamo Razionalismo assoluto quel 
metodo di filosofare, nel quale non si 
pone, come un dato primitivo dell’ espe- 
rienza , 1’ esistenza di qualche essere in 
se. Chiamo poi Razionalismo moderato 
quel metodo di filosofare, in cui resi- 
stenza del me reale in sè si pone come 
un dato primitivo della coscienza; ed 
in cui qualunque conoscenza riposa in 
ultimo come motivo mediato su l’au- 
torità della coscienza medesima. 

Stabilite queste definizioni è facile di 
vedere , che il razionalismo di Cartesio, 
e quello di Leibnizio è un razionalismo 
moderato, non mica un razionalismo as- 
soluto. 

Cartesio pose per base fondamentale 
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della sua filosofia la coscienza del me. 
Egli riguardò come una realtà in sè, 
non già come un fenomeno, il pensiere 
e r Io pensante. Egli incominciò dalla 
coscienza dell’/o penso. Egli pone Y Io 
come un dato della coscienza : egli 
non dice, come Reid, il pensiero solo 
è un dato della coscienza; e per una 
legge della mia natura io son obbligato 
di rimenare il pensiere ad un soggetto, 
all’/o, ma egli dice: io penso perchè 
ho coscienza dell’io penso: e quando 
egli dice: Io penso , dunque sono, non 
fa che un’analisi del fatto della co- 
scienza: Io penso è lo stesso che; Io 
sono nello stato di pensiere , ed in 
questa proposizione si contiene, Io 
sono. 

Leibnizio ammette ugualmente come 
verità primitive e reali in sè i dati 
della coscienza: « Le verità primitive 
« di fatto sono Y esperienze immediate 
« interne dì una immediazione di sen- 
« timento. E qui ha luogo la prima ve- 
« rità de’ Cartesiani , o di S. Agostino: 
« Io penso , dunque sono , cioè sono 
« una cosa che pensa. Non solamente 
« mi è chiaro immediatamente, che io 
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« penso, ma mi è chiaro ancora egual- 
« mente che ho de’ pensieri differenti , 

« che ora penso ad A, ora penso a B. .. 

« La percezione immediata della nostra 
« esistenza, e de’ nostri pensieri ci for- 
« nisce delle prime verità a posteriori , 
u o di fatto, cioè delle 1 prime espe- 
a rienze. Si può dire, che questa pro- 
« posizione: Io sono , è dell’ ultima 
« evidenza, essendo una proposizione, 

« che non può esser provata per al- 
ci cun altra , o pure una verità imme- 
« diata : ed il dire : Io penso , dan- 
« que sono , ciò propriamente non è 
« provare la propria esistenza per mezzo 
« del pensiere , poiché pensare , ed es- 
« ser pensante è la stessa cosa , ed il 
« dire: Io son pensante è già dire: 
« Io sono (i). .. 

Ma se i due grandi uomini , che ho 
citato, partono dal fatto della coscienza, 
e riconoscono come un dato primitivo 
della coscienza medesima la realtà in 
sè dell’/o, non fanno lo stesso riguardo 
al Juor di me. Cartesio e Leibnizio ri- 


(t) Leibuitz, Nouveaux essala sur, etc. Iiv. IV, 
c. 7 e 9. 
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masero soli nell’ universo; e trovando 
in loro l’ idea dell’ Infinito, ed in que- 1 
sta idea quella dell’ esistenza , stabili- 
rono a priori 1’ esistenza di Dio ; e cre- 
dettero che Dio stesso li assicurava ; 

dell’ esistenza dell’ universo ; perciò ho • 

detto, che il loro metodo di filosofare ! 

fu il Razionalismo moderato. 

Alla coscienza, che i transcendentali 
chiamano empirica si mostra l’ Io col- 
l'apparenza; o sia coll’esistenza ideale 
in lui di un fuor di me. Ora vi sono 
tre partiti a prendere : uno è quello di • 2 

riguardar V Io della coscienza come reale l 

in sè ; ed il fuor di me empirico come t 

appoggiato su di una realtà esterna mol- s 

tiplice, la quale nel suo rapporto di i 

causalità col me produce il mondo fe- s 

nomenico; e di riguardare l’esistenza \ 

in sè del di fuori eziandio come un 
dato primitivo dell’esperienza. È questo >: 

il partito della filosofia dell'esperienza; x 

l’altro è quello di ammettere solamente i 

l’esistenza del me coll’esistenza ideale ! 

in lui dell’universo come un dato pri- 
mitivo di fatto; e o rigettare coll’idea- . j 
lismo la realtà del di fuori ; o pure i 

poggiarla con Cartesio e con Leibnizio i 
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su di ragionamenti a priori; ed è que- 
sto il partito del Razionalismo mode- 
rato di Cartesio e di Leibnizio. Il terzo 
ed ultimo partito è quello di riguardare 
la dualità, di cui parliamo, interamente 
in tutti e due i suoi termini, come 
una mera apparenza; e quindi proporsi 
il problema: spiegare a priori la dua- 
lità fenomenica . È questo il partito 
preso da tutti i filosofi transcendentali, 
incominciando da Kant. Questi filosofi 
convengono tutti nel razionalismo as- 
soluto; e perciò nel negare, che l’espe- 
rienza possa darci alcune esistenze in * 
sè. Eglino convengono tutti della ne- 
cessità filosofica della spiegazione a 
priori della dualità fenomenica; diffe- 
riscono solamente nel modo di questa 
spiegazione. 

Se il Razionalismo assoluto consiste 
a partire da ciò che è al di là di qua- 
lunque esperienza ; ripugna a questo me- 
todo il partire dalla Psicologia Par- 
tire da un punto significa certamente 
il riguardar questo punto come il prin- 
cipio del pensiero filosofico , al di là 
del quale non è permesso alla filosofia 
d’ inoltrarsi. Partire dalla Psicologia , 
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se non vogliamo illuderci , significa par- 
tire dal fatto reale non fenomenico ed 
apparente della coscienza, si è partire 
dal sentimento del me sensitivo di un 
di fuori ; e riguardare quest’ Io sensitivo 

0 affetto dall’apparenza in lui del di 
fuori, come una realtà in sè. Ma se 
la coscienza è un fenomeno complesso, 
la cui spiegazione dee farsi a priori , 
come Kant con tutti i transcendentali 
asseverantemente affermano, Kant con 

1 transcendentali tutti si son trasportati 
al di là della Psicologia. 

§ 8. L’ esistenza dell’ io puro , e della 
creazione libera del fuor di me, o come 
anche suol dirsi dagli Alemanni del 
Non-Io , sono, come abbiam veduto, i 
due punti cardinali dell’ Idealismo tran- 
scendentale. 

Ma che cosa è l’io puro? Qui l’oscu- 
rità alemanna comincia ad affliggermi : 
io che non amo ne* discorsi filosofici 
se non che la chiarezza e la precisione, 
son qui circondato dalle più dense te- 
nebre. La natura stessa della quistione 
è tale. Cercherò di compensare le oscu- 
rità , che mi è necessità di riferire , 
con una traduzione delle stesse nel lin- 
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guaggio ordinario de’ filosofi non tran- 
scendentali, e con alcune osservazioni 
sul modo in cui han potuto nascere, 
partendo dallo stato antecedente della 
filosofia , i paradossi transcendentali che 
ci occupano. 

« Che cosa è X Io? Come si dee con- 
cepirlo? 

« Il pensiere è un’azione, un’azione 
« che consiste ad astrarre, ed a riflet- 
« tere; a distornare ed a ripiegare lo 
« sguardo. Distornate dunque lo sguardo 
« da ogni cosa, ripiegatelo al di den- 
te tro; distornatelo ancora dal vostro 
« me empirico e particolare; che Fazione 
« che voi esercitate si ripieghi su que- 
« sta azione stessa , voi avrete pensato 
« il me puro , primitivo , ed assoluto. 
« L’idea di un pensiere, che riagisce 
« cosi su di sè stesso , e l’ idea del 
« me equivalgono V una all’altra. Agendo 
« di tal maniera X Io si pone egli stesso; 
« e Y Io in effetto non è altra )cosa 
« che ciò che pone sè stesso ; è questa 
tt la tesi che serve di fondamento alla 
q sintesi (i). » 


(l) Teorica della scienza, Giornale filos. 1795, 
nono fascicolo. 
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« Ma di quest’ azione quale ne è il 
principio , e la causa ? Nuova quistione 
da risolvere. 

« Quest’azione sì importante, per la 
« quale il filosofo puro e transcenden- 
« tale costituisce la sua scienza, è li- 
« bera, assolutamente libera, sposa- 
te nea. Non bisogna cercarne un altro 
« principio, poiché essa ha il suo prin- 
« cipio in sé stessa (1). 

« Questa autonomia , o autorità su 
« di sé stesso, che Kant ha collocato 
« alla testa della sua ragion pratica , 
« diviene così nello stesso tempo il 
« fondamento della ragion pura, ella 
« riunisce le due teoriche, che Kant 
« aveva distinte. Tutta la scienza co- 
« mincia da un atto arbitrario. Questo 
« atto pone il me ; e qui comincia 
« 1’ esistenza del me. Egli è creatore in- 
« dipendente della esistenza nello stesso 
« tempo che della scienza , e come egli 
« ha annientato tutto il resto, egli siede 
« nel seno dell’ infinito , come una 
« specie di divinità. 

Il sig. Degerando, dopo di aver ri- 


(I) Giorn. flbs. , voi. V, fase. 4.° 
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portato il pezzo da me ora trascritto , 
soggiunge in una nota a pie’ pagina. 

« Fichte ricerca dal fdosofo, per ele- 
« varsi al primo atto libero e creatore , 

» un certo senso transcendentale , la 
« cui privazione è assolutamente irre- 
« parabile. Reinhold, che lo combatte 
« sovente, e mette alcune volte in 
« burla il suo antico amico, dice di 
« esserne assolutamente privo, e questa 
« disgrazia gli sarà comune con molte 
« persone. 

Ma seguiamo a parlare dell’/o puro. • 

« Schelling , per rimontare con Fichte 
« al primo atto dello spirito, a quel 
« primo atto perfettamente libero, ed 
« onnipotente creatore , ha dato un 
« nuovo sviluppamelo al sistema del* 

« l ’ idealismo transcendentale . 

« È chiaro (egli dice, filos. gior., 

« tom. 6, secondo fase., p. 200) che 
« lo spirito non può aver la coscienza 
« della sua azione come tale, che in 
« quanto egli s’ innalza al di sopra di 
« di tutto ciò che è oggettivo. Ma iso- 
« landosi da ogni altro oggetto lo spi- 
« rito non trova più che sè stesso. Ora 
« quest’azione, per la quale lo spirito 
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« si distacca da ogni oggetto, non può 
« essere spiegata, se non per la deter- 
« minazione, che lo spirito dà a sè 
« stesso. Lo spirito si determina ad 
« oprar così, e determinandosi egli 
« opera. 

« È questo uno slancio, che lo spi- 
« rito dona a sè stesso, per innalzarsi 
« al di sopra del finito, ed egli si con- 
« tempia allora solamente in questo 
« positivo assoluto , che sopravvive. 

« Questa determinazione che lo spi- 
» rito si dona si chiama volare. Lo 
« spirito vuole , ed egli è libero. Non 
« si può dare alcun fondamento al suo 
« volere, perchè questa azione è un 
« volere j precisamente perchè si esegue 
« assolutamente. 

« Nel mentre che lo spirito annienta 
« per lui, con questa azione, tutto ciò 
« che è oggettivo, non gli rimane più 
« che la forma pura del suo volere > 
(( la quale da ora innanzi diviene la 
« legge eterna della sua azione. 

« Lo spirito non ottiene la coscienza 
« della sua azione che nel solo vo- 
li lere, e l’atto di volere in generale è 
« la prima condizione della coscienza 
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« di sè stesso. Ora quest’azione appunto 
« è ciò che riunisce la filosofia teoretica 
« alla filosofia pratica. Non si può dare 
« a questa azione alcun fondamento ul- 
ti teriore; perchè lo spirito non esiste , 
« se non che solamente perchè vuole: 
« ed egli si conosce solamente perchè 
u si determina. Noi non possiamo in- 
« nalzarci al di sopra di quest’azione, 
« ed ecco perchè ella è considerata con 
« ragione come il principio di ogni fi- 
« losofia (1). » 

Portiamo la chiarezza e la critica fi- 
losofica su i pezzi trascritti. 

Sia che il filosofo s’ innalzi ne’ cieli ; 
sia che discenda negli abissi; egli non 
può giammai sortire dall’ umana natura. 
Il sistema , di cui ci occupiamo, è una 
serie di astrazioni: le astrazioni sup- 
pongono il singolare ed il concreto ; 
ed il filosofo è necessariamente indotto 
dalla legge essenziale allo spirito umano 
di partire dal singolare e dal concreto. 
Le ali dell’ astrazione son simili alle 
ali degli uccelli: queste non possono. 


(I) Degerando, Histoire comparée, eie., to!. II 
della 4. a ediz. , pag. 303 , noia 1. 
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senza il soccorso dell' aria atmosferica , 
innalzare i volatili in alto dalla terra. 
I filosofi possono , è vero, non ossei* 
vare e non confessare, che eglino, nelle 
loro speculazioni, son partiti dal sin- 
golare e dal concreto; ma malgrado 
questa loro pretensione, il fatto di cui 
io parlo. non lascia di essere incontra- 
stabile. Per intender dunque l’ idealismo 
transcendentale , io son partito dalla 
coscienza empirica: io ho seguito sino 
all’apice i procedimenti dell’ astrazione; 
così ho creduto di averne conosciuto 
la generazione , e di averlo compreso : 
così ho pure creduto di aver conosciuto 
insieme le contradizioni , che esso rac- 
chiude nel suo seno, e le cause di 
queste contradizioni. Vi è un’ analisi 
degli errori , come ve n’ è una delle 
verità. La prima è , pel filosofo, utile 
come la seconda. L’ errore è , per lo 
spirito umano , uno de’ mezzi analitici 
onde prendere il vero. Con questo mezzo- 
parmi di aver supplito alla mancanza 
in me di quel senso transcendentale , 
che Fichte vuole, che si abbia, acciò 
egli sia compreso; e di aver così por- 
tato la luce e la chiarezza nelle oscu- 
rità alemanne. 
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Ciò facendo, panni di aver seguito la 
legge dei metodo socratico, die è d’in- 
tender me stesso, cercando d ! intendere 
gli altri. 

Fichte, come abbiamo veduto, ha, 
1.° annientato l’oggetto; 2.° ha annien- 
tato la passività del soggetto; il che 
vai quanto dire, che ha latto scompa- 
rire dallo spirito umano 1’ elemento della 
sensazione. Rimane dunque, nel suo 
idealismo, solamente X attività del sog- 
getto. Questa attività del soggetto si 
manifesta nell’atto intellettuale del giu- 
dizio. Questp atto si esegue per mezzo 
di un’ astrazione , e di una rillessione. 
Questo atto è insieme un atto volon- 
tario e libero t lo spirito umano medita 
nel giudizio perchè egli vuol meditare. 
Togliete 1’ oggettivo , e conservate in 
tali azioni la forma , avrete 1 Io puro 
di Fichte collo sviluppamenfo di Schel- 
ling. Noi non possiamo risalire al di 
là del volere j poiché nell’ idealismo 
di cui parliamo non possiamo sortire 
dal me. Il volere essendo l’apice e la 
sorgente di qualunque attività nel me, 
ed esso ponendo il giudizio, noi non 
saremo più sorpresi nell’udire questa 

Gal lappi. Memoria 3 
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paradossale proposizione: Lio pone, o 
crea sè stesso per un atto libero. 

Ma ciò richiede un più ampio svi- 
luppamento. 

§ 9. Nella spiegazione filosofica delle 
cose fa d’uopo distinguere V ordine me- 
tafisico o reale dall’ordine logico, con 
cui lo spirito procede, per conoscere 
il primo. Questi due ordini non sono 
sempre identici : spesso ciò che nell’or- 
dine logico è il primo termine della 
catena è l’ultimo termine nell’ ordine 
metafisico o reale. La causa nell’ordine 
metafisico è prima dell’ effetto; ma noi 
spesso partiamo dall’effetto per conoscer 
la òausa, perciò in tal caso V effetto che 
occupa il primo luogo nell’ordine lo- 
gico, occupa f ultimo nell’ ordine meta- 
fisico e reale. L’errore di confondere 
questi due ordini sarebbe simile a quello 
in cui cadrebbe un filosofo, il quale, 
ragionando in questo modo; Vi è il 
moto, vi dee dunque essere la forza 
motrice; concludesse da questo ragio- 
namento, che il moto ò prima della 
forza motrice: esso sarebbe simile an- 
cora a quello di un filosofo, il quale, 
ragionando a questo modo: vi è un 
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inondo ordinato ; vi dee dunque essere 
un ordinatore ; da questo ragionamento 
concludesse, che il mondo ordinato sia 
stato prima dell’ordinatore; egli con- 
fonderebbe così l’ordine logico del no- 
stro pensiere coll’ordine reale o meta- 
fisico delle cose. 

Tanto Fichte che Schelling , ne’ pezzi 
trascritti, confondono questi due or- 
dini. Il pensiere, dice il primo, è 
un’azione, un’azione che consiste ad 
astrarre ed a riflettere, a distornare ed 
a ripiegare lo sguardo dello spirito. Ar- 
restiamoci qui. L’azione di astrarre sup- 
pone necessariamente un» oggetto da cui 
si parte : astrarre vuol dire separare , 
dividere; ma il dividere suppone il di- 
visibile; suppone, in conseguenza, un 
oggetto, su di cui l’azione di astrarre 
si esercita. Ma ciò ripugna alla dottrina 
di questo filosofo, il quale, ponendo il 
me puro , ha annientato tutti gli og- 
getti : ciò ripugna al pensiere puro : 
l’azione dunque del me puro , del pen- 
siere puro , non può consistere nel- 
T astrarre. 

Ma ecco l’equivoco. Allontanate, dice 
Fichte, lo sguardo da pgni cosa, al- 
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lontanatelo eziandio dal vostro Me em- 
pirico c particolare, che fazione che voi 
esercitate si ripieghi su di sè stessa; voi 
avrete pensato l ’ Io puro, primitivo, asso- 
luto. Ma piano, di grazia : qui si contiene 
un equivoco : quando si dice, allontanate 
lo sguardo , si parla a’ filosofi ; e ci si 
comanda un’ astrazione , per concepire 
l’azione pura del pensiere. Ma è un er- 
rore il confondere il procedimento della 
mia astrazione col pensiere puro, che 
essa dee farmi concepire. Il pensiere 
puro, non avendo oggetto su di cui 
possa operare, non può certamente con- 
sistere nell’ astrarre. Fichte confonde 
dunque qui l’ordine logico coll’ordine 
metafisico. 

Ma che cosa diremo di quel ripie- 
gamento del pensiere sopra se stesso, 
della riflessione? Seguiamo il nostro me- 
todo, e notiamo ove esso ci conduce. 
Tutte le operazioni della nostra intel- 
ligenza si riducono a due: a dividere 
ed a comporre, all’analisi, ed alla sin- 
tesi. Fichte è obbligato , senza osser- 
varlo, e senza volerlo, a prender le 
mosse , per elevarsi all’ altezza transcen - 
dentale , da questo fatto di coscienza. 
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Egli prende le mosse dall’ atto del giu- 
dizio : il giudizio è impossibile , senza 
astrazione; è necessario prima separare 
la modificazione dal soggetto per po- 
tere in seguito attribuirla al soggetto 
medesimo. Ogni azione dee avere un 
termine; e questo termine è Yatto. Il 
termine dell’ astrarre è una nozione 
astratta : in questa astrazione si con- 
tiene eziandio l’oggetto in quanto è 
pensato dall’astrazione. Lo spirito, dopo 
di aver astratto la modificazione dal 
soggetto , dee rimenarvcla. Per avere 
l’astratto dee partire dal concreto; e 

f er formare il giudizio dee rimenare 
astratto al concreto. Tale si mostra la 
riflessione nel giudizio alla coscienza 
empirica. "Vediamo come dovette mo- 
strarsi nelle astrazioni di Fichte. 

Nel pensiere puro egli non potè ve- 
dere il concreto : questo era stato an- 
nientato: nel pensiere puro egli non 
potè vedere alcun oggetto ; quindi nel- 
V astrarre perde di vista il termine da 
cui si parte , e quello ove si giunge. 
La illazione fu , che nella riflessione 
egli non potè ravvisare un ritorno del 
pensiere sopra il concreto a cui si mena > 
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e si ricongiunge l’astratto; intanto la 
riflessione, come azione del pensiere , 
gli rimase ; e non vedendo alcun chè , 
su di cui quest’ azione potesse dispie- 
garsi , Fichte fu obbligato di dire , che 
l’azione del pensiere si ripiega su di sè 
stessa. Tale mi sembra essere il modo i 
di generazione della dottrina di questo 
filosofo sul pensiere puro. 

Osservo , che noi abbiamo la coscienza t 
dell’azione di astrarre; che questa co- 
scienza può divenire , e diviene , rifles- 
sione y allora che noi attendiamo a que- 
sta azione di astrarre ; ma che in questo i 

caso non è mica l’azione di astrarre, a 

che si ripiega su di sè stessa ; ma essa 
diviene oggetto della meditazione, ed 
il termine di quest’azione meditativa è 
il concetto, e la nozione dell’astrazione; 
ed in questo modo, secondo la filosofia 
dell’ esperienza , noi acquistiamo le no- 
zioni delle diverse facoltà dello spirito. 

Ma Fichte non ci ha dato alcuna no- 
zione della prima azione del pensiere ; 
ed in conseguenza non ci ha fatto co- 
noscere l’oggetto su di cui possa ope- 
rare la riflessione. , 

§ 10. Ritorniamo alla nostra coscienza 
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empirica, ed ai fatti, che ella ci pre- 
senta. Abbiamo veduto come Fichte si 
è, coll’astrazione, partendo dai fatti 
dell’astrazione e della riflessione , che 
la coscienza ci mostra nel giudizio, in- 
nalzato al concetto a cui egli ha cre- 
duto di giungere del pensiere puro e 
del me puro e primitivo. Ma la co- 
scienza stessa ci mostra, che le azioni 
dell’ astrazione e della riflessione sono 
comandate liberamente dalla volontà. 
Questa dipendenza dello due facoltà, 
di cui parliamo , dalla nostra volontà , 
è un fatto incontrastabile. Ecco la ra- 
gione per la quale Fichte, dopo d’avere 
riposto L’/o puro e primitivo nelle azioni 
di astrarre e di riflettere, spogliate di 
tutte le individualità e delle determina- 
zioni tutte, di cui si trovano rivestite 
nello stato individuale, in cui la co- 
scienza empirica le prende, è stato ob- 
bligato a cercare il piincipio di questo 
pensiere puro ; ed a dirigere a se stesso 
questa domanda : Chi pone UoS Ed £ 
ecco eziandip perchè egli ha fatto con- 
sistere l’atto creatore dell’/o in un atto 
spontaneo ed assolutamente libero Ecco 
come questo filosofo fu costretto dalla 
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legge dello spirito umano, per elevarsi 
all’ atto libero, con cui l'Io pone o crea 
sè stesso , partire dal fatto della dipen- 
denza degli atti meditativi della volontà, 
che la coscienza empirica ci mostra. 
Ecco come non dee sorprenderci tanto 
quell’ Io, che crea sè stesso con un 
sclere libero. 

Non fu mica il principio di causalità 
che menò Fichte a questo risultamento ; 
ma fu la forza dell’astrazione, che lo 
menò tanto alto in modo, che egli perdè 
la vista della terra, da cui era partito. 
Fu ancora il suo pregiudizio, che dove- 
vasi , nella filosofia , far derivar tutto 
da un principio unico; ed in conse- 
guenza dall’ attività del soggetto: in con- 
seguenza di un tal pregiudizio egli non 

} >oteva sortir fuori del me, per trovar 
origine dell’attività stessa che lo co- 
stituisce. 

Nel pezzo recato di Schelling si vede 
visibilmente confuso l’ordine logico, il 
procedimento dell’ astrazione del filosofo 
coll' ordine metafisico delle esistenze , 
che egli dee spiegare. Lo spirito, egli 
dice, non può aver la coscienza della 
sua azione come tale, ohe in quanto 
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s’ innalza al di sopra di tutto ciò che è 
oggettivo. Ora, isolandosi da ogni oggetto, 
lo spirito non ritrova più che sè stesso. 
Ma se l’oggetto non esiste ancora, que- 
sto isolamento dello spirilo da ogni 
oggetto non può aver luogo nell’ordine 
metafisico dell’esistenza. Ha bensì luogo 
nel procedimento della astrazione del 
filosofo, il quale è forzato di partire dal 
concreto e dall’ empirico , per giungere 
al puro. 

La determinazione dello spirito, dice 
ancora Schelling , è uno slancio , che 
lo spirito si dona , per innalzarsi al di 
sopra del finito. Egli annienta per lui 
tutto ciò che è finito; e si contempla 
allora solamente in questo positivo as- 
soluto che sopravvive. Lo spirito non 
esiste se non perchè vuole ; e solamente 
perchè vuole. Ma se la sorgente di ogni 
realtà è nella esistenza dello spirito; 
e se il finito e l’oggetto non esistono 
che per lo spirito; lo spirito non an- 
nienta dunque alcun oggetto; egli non 
s’ innalza al di sopra del finito; e vera- 
mente se egli per esistere dovesse annien- 
tare gli oggetti, ed innalzarsi al di sopra 
del finito, egli dovrebbe agire prima di 
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esistere, ed esistere, in conseguenza, prima 
di esistere. Non è mica lo spirito in se 
ciò che annienta gli oggetti ; non è egli 
ancora che s’innalza al di sopra del 
finito ; ma è 1’ astrazione del filosofo, è 
l’ astrazione di Fichte e di Schelling, 
che, prescindendo dagli oggetti, crede 
annientarli ; e questi filosofi confondono 
questo annientamento dall’astrazione col- 
T annientamento prodotto dal soggetto 
puro. La stessa astrazione è quella che, 
prescindendo dal finito, s’innalza all’ in- 
finito. Non è mica lo spirito in sè , che 
si costituisce infinito, annientando il 
finito. 

Nell’ordine metafisico il volere nella 
sua forma pura , secondo l’ Idealismo 
che esaminiamo, è il primo anello della 
catena; ma nell'ordine logico, e perciò 
dell’astrazione de’ due filosofi citati, il 
volere nella sua forma pura è l’ultimo. 

Nell’ordine reale di questo idealismo, 
l’oggetto, il finito, è l’ultimo termine 
della catena; nel procedimento dell’a- 
strazione è il primo termine. 

§ 11. Noi abbiamo la coscienza del 
me affetto dall’ apparizione di un di 
fuori. Ma che oosa è mai questo Io in 
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sè stesso, e come essere ? Quale è , in 
altri termini, l’essenza dell’ anima umana? 
Noi sappiamo, che essa è il soggetto 
de’ nostri pensieri , e di tutte le nostre 
modificazioni: questa nozione, vaga di 
soggetto, è quella che ci è permesso 
di averne. Siccome il sapere, che un 
dato effetto ha una causa, non è cer- 
tamente avere una nozione determinata 
di questa causa: così il sapere che una 
data modificazione è inerente in un sog- 
getto, non è avere una nozione deter- 
minata di questo soggetto. I Cartesiani 
.non sono stati contenti di questa no- 
zione indeterminata dell’ anima, in sè 
stessa considerata : eglino ne vollero una 
determinata : eglino insegnarono , che 
questo soggetto non è altra cosa che un 
pensiere costante. Ma eglino riguarda- 
rono questo pensiere costante come un 
pensiere di qualche cosa: riconobbero 
essere impossibile pensare, e non pen- 
sare alcuna cosa. Ascoltiamo un Carte- 
siano illustre: « Come è evidente, che 
« io penso, è evidente eziandio, che 
» io penso a qualche cosa, cioè che 
« io conosco, e che percepisco qualche 
« cosa: perchè il pensiere è esseijzial- 
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« mente ciò. E così , non potendo es- 
ci servi pensiere o conoscenza senza 
» oggetto conosciuto , io non posso do - 
« mandare a me stesso la ragione per 
» la quale io penso a qualche cosa , 
« più che non posso domandare per- 
ii che io penso , essendo impossibile 
« pensare senza che si pensi a qual- 
« che cosa. 

« I cambiamenti, che avvengono 
« nelle sostanze semplici , non fanno che 
« esse sieno altra cosa di ciò che erano ; 

« ma solamente che sieno di un’ altra 
« maniera diversa di quella in cui erano. 
« E ciò appunto è quello che dee far 
« distinguere le cose o le sostanze da’ 
« modi o dalle maniere di essere, che 
« si possono eziandio chiamare modi - 
<( ficazioni . Ma le vere modificazioni 
« non potendosi concepire senza la so- 
« stanza , di cui esse sono modifica- 
« zioni , se la mia natura è di pen - 
« sare; e che io posso, senza cambiar 
« natura , pensare a diverse cose , bi- 
« sogna, che questi diversi pensieri 
« non sieno, che differenti modifica- 
ci zioni del pensiere che fa la mia 
« natura . Forse vi è qualche pensiere 
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« in me, che affatto non cambia; e 
« che si potrebbe prendere per res- 
ti senza dell' Anima mia. Io ne trovo 
« due che si potrebbero prendere per 
« tali : il pensiere dell' essere uni ver- 
« sale e quello che ha l' anima di se 
w stessa; perchè egli sembra che l’uno 
« e l’altro si trovino in tutti gli altri 
« pensieri. Quello dell’ essere univer- 
« sale , perchè esso racchiude tutta 
« l’ idea dell’ essere, l’anima nostra nulla 
ii conoscendo che sotto la nozione di 
« essere, o possibile, o esistente. Ed 
li il pensiere che l’Anima nostra ha 
« di sè stessa ; poiché, qualunque cosa 
« io conosca , io conosco che la co- 
« nosco per mezzo di una certa rifles- 
« sione virtuale , che accompagna tutti 
« i miei pensieri (1). » 

Su questo ragionamento dell’ illustre 
scrittore che ho citato, io presento le se- 
guenti osservazioni. Egli dice: 1 .° Non vi 
può esser pensiere senza oggetto pensato ; 
poiché pensare, e non pensar qualche 
cosa è una contradizione evidente. Io 


(1) Arnaldo, Delle vere e delle false idee, 
«ap. li. 
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accetto questa proposizione. Ella è per 
me evidente. Egli dice: 2.° La co - 
scienza di me stesso accompagna ne- 
cessariamente qualunqìie mio pensiere ; 
poiché qualunque cosa io conosca , co- 
nosco che la Conosco. Io accetto ezian- 
dio questa seconda proposizione. Egli 
dice: 3.° Il pensiere costante , che co- 
stituisce la mia natura , o il mio es- 
sere , può essere il pensiere dell' essere 
universale . Riguardo a questa terza pro- 
posizione, io gli do il dato non con- 
cesso de' logici. Io confesso d’ ignorare 
T essenza dell’Anima : io non conosco 


perciò in che cosa consiste il costante 
costitutivo del mio essere. Il mio es- 
sere è un dato primitivo della mia co- 
scienza; ma la mia coscienza non mi 
manifesta determinatamente in che cosa 
consista il mio essere- 

Ma dato che il pensiere costante, il 
quale costituisce la natura di me stesso, 
sia il pensiere dell’ essere universale , 
questo pensiere sarà eziandio accompa- 
gnato dalla coscienza di esso. Qui io 
non vedo alcuna contradizione. La co- 
scienza ha per oggetto il pensiere del- 
1 essere universale: il pensiere dell’es- 
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sere universale ha per oggetto l’essere 
universale: ognuno di questi due pen- 
sieri costanti ha il suo oggetto : ab- 
biamo due pensieri e due oggetti , e 
non abbiamo alcun pensiere senza og- 
getto. Lo stesso dee dirsi della sponta- 
neità del pensiere , che pone il signor 
Cousin : io non vedo in questa spon- 
taneità il pensiere senza oggetto: essa 
consiste nell’ intuizione diretta, ma con- 
fusa, della realtà; ed essa è accompa- 
gnata dalla coscienza involontaria ed 
inreflessa. 

Ma che cosa è mai il pensiere senza 
oggetto; e per qual ragione mi si po- 
tiebbe domandare. Voi lo credete un 
impossibile? Il pensiere senza oggetto 
è un universale; e l’universale solo esi- 
stente è un’ impossibile intrinseco. Se 
ponete il pensiere di A , il pensiere di 
B , il pensiere di C, ec. , in questi pen- 
sieri individuali noi avremo l’ identico, 
ed il diverso: il diverso sono A, B, G: 
l’ identico è il pensiere. Ma l’ identico, 
che lo spirito vede negli individui , co^ 
stituisce la specie; e la specie è un 
universale di logica. Esso non può, in 
conseguenza, esser esistente. Un vedere. 
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senza vedere alcuna cosa è un vedere 
e non vedere insieme: perder la vista 
di tutti gli oggetti non è forse un esser 
cieco? E si può forse asserire di un 
cieco, che, sebbene egli non vegga alcun 
oggetto, è nondimeno in lui la visione? 
Il non conoscere alcun oggetto è come 
il non vedere alcun oggetto 5 e come il 
non vedere alcun oggetto è la cecità as- 
soluta; così il non conoscere alcun og-. 
getto è l’assoluta ignoranza , è l’assoluta 
privazione di qualunque conoscenza, di 
qualunque pensiere. La natura delle cose 
relative è, che esse sieno essenzialmente 
congiunte con altre cose. Un monte 
senza valle è un assurdo. Un fare senza 
fare qualche cosa è un assurdo. Fichte 
ha dunque fatto un’ astrazione conce- 
pendo il pensiere vago, indeterminato, 
senza oggetto: egli ha dato la realtà a 
questa astrazione, e così ha posto l’/o 
puro. 

I nostri voleri della coscienza empi- 
rica sono voleri di alcuni oggetti cle- 
lerminati : sono il volere A , il volere 
B, il volere C , ec. : prescindendo dagli 
. oggetti voluti , si ha la nozione astratta 
ecl indeterminata del volere . 
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Più , nella coscienza empirica i nostri 
voleri si mostrano come preceduti dalla 
conoscenza degli oggetti voluti: è prima 
il conoscere l’ oggetto ,• e poi* il volerlo. 
Ma quando nel concetto del volere si 
fa astrazione dell’oggetto voluto, ogni 
relazione fra conoscere e volere spari- 
sce. L’ Autonomia di Fichte, sviluppata 
nel pezzo trascritto di Schelling, è dun- 
que un universale di logica, un astratto 
reso reale. 

§•12. Fichte fece un’ opera , che ha 
per titolo La destinazione dell uomo : 
egli la divise in tre parti: la prima 
porta per titolo il dubbio, la seconda 
la scienza, la terza la credenza. La 
seconda è un dialogo fra uno spirito , 
che vuole istruire Y Io tormentato dal 
dubbio , e che cerca la scienza, e Y Io 
stesso, che desidera di essere istruito. 
Ecco ciò che io trovo in questo Dia- 
logo, riguardo all 5 Io puro. Lo spirito 
domanda all’ Io : Chi sei tu ? L’ Io ri- 
sponde nel modo seguente: « Per ri- 
« spondere alla tua quistione nel senso 
« il più generale, io ti dirò: Io sono 
« io: io stesso. 

Qalluppi, Memoria 4 
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« Lo spirito. Io non ne domanderò 
« di vantaggio. Ma che cosa tu vuoi 
« dire, quando dici lol Che cosa vi 
« ha egli nel fondo di questa idea? 

« Io. Posso dirtelo per mezzo di op- 
« posizioni. La cosa dee esser distinta 
« da colui che sa la cosa. Io sono io, 

« colui che sa, io non fo che una cosa 

« con lui. Qui , in verità, si eleva una 
« quistione: Come una scienza della 
« cosa può ella esser possibile,, intanto 
« che la cosa ignora sè stessa? Come 
« io, che non sono affatto la cosa, che 
« non sono una modificazione della 

« .cosa; poiché le modificazioni della 

« cosa non possono apparire , che nel 
« circolo stesso dell’esistenza della cosa, 
« non già nel circolo della mia propria 
« esistenza; come, diceva io, possu io 
« aver coscienza della cosa? Fer qual 
« mezzo la cosa vien essa a me? Ove 
« è mai il legame fra me, il soggetto 
« che sa, e l’oggetto che io so, la cosa? 
« Allora che al contrario quello che io 
« so, sono io stesso, non vi ha luogo 
« ad alcuna di queste difficoltà. Io mi 
« so solamente , perchè sono un essere 
« intelligente. Io so ciò che io sono, 
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« perchè lo sono. Se io so ciò che 
« immediatamente io so essere , io lo 
« so solamente perchè lo so. Io non 
« ho alcun bisogno di un legame stra- 
le niero fra il soggetto e l’oggetto: la 
« mia propria natura è questo legame; 
« son io , che sono insieme il soggetto 
« e l’oggetto. Or questa soggettività 
« oggettiva , questa oggettività sog- 
li gettila, questa identità dell oggetto 
« della scienza con colui che possiede 
ii la scienza è precisamente ciò che 
« intendo con questa espressione Jo (1). 

L’opinione del me, il quale non per- 
cepisce che solamente sè stesso, ed in 
cui non apparisce il di fuori , era stata 
nella filosofia prima della nascita del 
criticismo. Ella si trova nell’ Ideologia 
francese. Questa si ha proposto la so- 
luzione del seguente problema: Come 
l’Anima, la quale non ha che sensazioni, 
le quali sono sue interne modificazioni; 
e che perciò non possono rivelarle nulla 
di esterno, giunge a conoscere un di 
fuori! Gondillac si è occupato, nel trat- 


(i) La Destinazione dell’uomo, traduzione fran- 
cese di Barchou de Penhoen , pag. 160 e seg. 
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tato delle Sensazioni, della soluzione di 
questo problema; ed egli è partito dal 
me, il quale non sente che se stessa 
solamente. L ’ Io di Condillac, affetto 
dalla sensazione di odore, di suono, di 
colore, si crede questo odore, questo 
suono, questo colore: egli non ha al- 
cuna idea di estensione, nè di corpo. 
Egli è insieme soggetto ed oggetto. La 
conclusione di questo trattato è , che 
l’Anima, anche dopo l’apparenza del 
di fuori, non percepisce che sè stessa. 
Non è inutile di trascrivere qui i se- 
guenti tratti : « Che cosa io sono, e che 
« cosa io sono stato? Che cosa sono 
u questi suoni, questi odori, questi 
« sapori, questi colori, che io ho preso 
« successivamente per mie maniere di 
« essere, e che gli oggetti sembrano 
« oggi togliermi? Che cosa è mai que- 
« sta estensione, che io scovro in me, 
« ed al di là senza limiti? Non sareb- 
« ber forse tutte queste cose, se non 
« che differenti maniere di sentirmi? 
« Prima che la veduta mi fosse resa, 
« lo spazio de’ cieli mi era incognito 
« (ciò vuol dire prima che io avessi 
« appreso a vedere al di fuori). Prima 
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« che io avessi l'uso delle mie mem- 
« bra, io ignorava che vi fosse qual- 
« che cosa fuor di me. Che dico io : 
« io non sapeva , che fossi esteso ! 
« io non era che un punto allora che 
(( era ridotto al sentimento uniforme. 
« Quale è adunque quella serie di sen- 
te timenti che mi ha fatto ciò che io 
« sono, e che forse ha fatto quello 
« che, relativamente a me, è ciò che 
« mi circonda ? Ma io sono insieme di 
« più maniere. Assuefatto ad osservarle 
« allora che si succedono, io le osservo 
« eziandio allora che le provo insieme, 
« e la mia esistenza mi sembra molti- 
« plicarsi in uno stesso momento. Io 
« porto le mani su di me stesso, io 
« le porto su di ciò che mi circonda, 
« immediatamente una nuova sensazione 
« sembra dar corpo a tutte le mie ma- 
« ni ere di essere. Tutto prende della 
« solidità sotto le mie mani... egli mi 
« sembra, che io solo aveva il diritto 
« di esistere; e che tutto ciò che io 
« rincontro, formandosi a spese del mio 
« essere, non si fa conoscere a me, che 
« per ridurmi a limiti sempre più 
« stretti. . . da questo momento mi sem- 
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« bra che le mie maniere di essere 
« cessino di appartenermi: io ne fo 
« delle collezioni fuor di me : io ne 
« formo tutti gli oggetti , di cui prendo 
« conoscenza. 

« Allora che la statua ha il sen- 
a timento del toccare , che cosa ella 
« percepisce , se non che le sue pro- 
« prie modificazioni ? Il tatto non è 
' « dunque più credibile degli altri sensi; 
« e poiché si riconosce, che i suoni , 
« i sapori, gli odori, ed i colori non 
« sono esistenti negli oggetti, è ezian- 
« dio possibile, che nè anche l’esten- 
« sione vi fosse. Io non vedo propria- 
« mente che me, perchè io non vedo 
« che le mie maniere di essere (1). » 

Arrestiamoci un momento : non vi 
ha alcuna contradizione nell’ asserire , 
che la sensazione di solidità , o di re- 
sistenza produca il sentimento del di 
fuori; e nell’ asserire insieme che questa 
stessa sensazione non prova la realtà del 
di fuori. Si sa che 1’ Idealismo volgare 
non nega la scambievole dipendenza 


(1) Trattato delle Seosazioui, IV Par., C. Vili 
«C. V. 
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de’ fenomeni o delle apparenze nel no- 
stro spirito : non ripugna dunque , se- 
condo questo sistema, che la sensazione 
di solidità sia seguita dall’apparenza 
dell’organo della mano; e dall’apparenza 
insieme di un’altra cosa. 

Vi ha nondimeno una differenza es- 
senziale fra l’ Io senza il di fuori del- 
l’ Ideologia , e Y Io puro dell’ Idealismo 
transcendentale. Il primo è concentrato, 
ed immedesimato interamente con la 
sensazione: il secondo non ha ancora 
sensazioni; ma è un’attività pura. 

§ 13. Ma seguiamo a far conoscere 
la dottrina di Fichte sul me puro. L’/o, 
ha detto or ora questo filosofo , è ciò 
che sa sè stesso ; ma io rimango sor- 
preso leggendo ciò che segue immedia- 
tamente: « Io. Ogni coscienza non è 
« possibile che con la condizione di 
« veder distinti l’uno dall’altro il sog- 
li getto che ha coscienza, e l’oggetto di 
« cui egli ha coscienza. Io non posso 
« concepir la coscienza senza questa 
« condizione. In verità allora che io sono 
« apparso a me stesso, sono apparso in 
« una volta insieme soggetto ed oggetto; 
« ma in questo caso il soggetto el’og- 
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« getto si erano uniti immediatamente 
« insieme. 

« Spirito. Hai tu coscienza del mo- 
« mento in cui si è rotta in due parti 
« questa incomprensibile unità? 

« Io. No, perchè questo rompimento 
<( stesso è ciò che rende possibile la 
« mia coscienza; la mia coscienza stessa 
« è ciò, per cosi dire, che si trova di 
« essere rotto. Ora al di là della mia 
(c coscienza non vi ha mica della co- 
ti scienza. 

te Spirito. Nel momento in cui tu 
« hai coscienza di te stesso, ciò che 
« tu trovi necessariamente in te è dun- 
« que l’unità primitiva rotta come in 
« due pezzi. Ciò è quello che costi- 
ti tuisce il tuo essere. 

« Io., È vero, 
tt Spirito. E perchè? 

« Io. Io sono un’ intelligenza: mi 
« appartiene, in conseguenza, di aver 
tt coscienza. Ma come la condizione, 
« ugualmente che il risultamento di 
« ogni coscienza , è che l’unità primi- 
« tiva sia rotta, bisogna che questo 
« rompimento abbia la sua ragione 
« nella mia propria natura. 
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« Spirito. Io so, che tu non hai 
« coscienza della tua attività intel- 
ai lettuale , intanto che ella persiste 
« in quella unità , in quella identità 
« con sè stessa , che cominciano con 
« te, sono il fondamento del tuo es- 
« sere , e non potrebbero essere an- 
« nientate senza che fossi annientato 
« te stesso. Ma tu hai coscienza di 
« questa attività , intanto che , dimo- 
« rando una identica con sè stessa nelle 
« profondità della sua essenza intima , 
« ella è assoggettata intanto , per così 
x< dire, alla sua superficie a certe mo- 
ie dificazioni accidentali, allora che ella 
« passa da una maniera di essere ad 
« un’altra ( 1 ). » 

I pezzi che ho trascritto presentano 
delle evidenti contradizioni nella dot- 
trina dell’/o puro di Fichte: 1 . L'Io 
puro è ciò che sa sè stesso. Ciò vale 
quanto dire, che la coscienza di sè stesso 
è essenziale; e perciò inseparabile dal 
me. Intanto si soggiunge, che la co- 
scienza è impossibile senza la distin- 
zione del soggetto e dell’oggetto, il che 

(4) Ib. , pag. 462 e seg. 
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vale quanto dire senza l’apparizione del 
di fuori nel me. Ciò vale quanto dire, 
non esser possibile altra coscienza se 
Non quella del me, in cui vi è l’appa- 
rizione del di fuori : ciò vale quanto 
dire, Non esser possibile altra coscienza, 
che la coscienza empirica. L’ Io puro 
è essenzialmente ciò che lia coscienza 
di sè stesso ; ma non è possibile al- 
cun’ altra coscienza, se non che la co- 
scienza del me empirico. L’ Io puro è 
dunque ciò che ha insieme coscienza 
di sè stesso, e ciò che non ha coscienza 
di sè stesso: 2. La coscienza non & 
possibile senza che sia rotta. Non si 
può. concepire il rompimento della co- 
scienza, senza porre antecedentemente 
al rompimento V integrità della coscienza: 
non si rompe se non che ciò che è 
intero, e non rotto. Ma il porre l’ in- 
tegrità della coscienza prima del suo 
rompimento, è porre l’esistenza della 
coscienza prima del rompimento; e porre 
il rompimento come una condizione 
della coscienza è negarne l’esistenza prima 
del rompimento. La coscienza è dunque 
prima del rompimento esistente e non 
esistente insieme. Inoltre o questi vo- 
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caboli di superficie e di profondità si 
prendono nel senso proprio, o pure nel 
senso figurato e traslato: se si prendono 
nel senso proprio, Y attività di cui si 
parla non è una, ma è un esteso , un 
moltiplice : se si prendono al figurato 
non presentano alcun senso trasportati 
nel proprio. 

Bufile non riesce mica a togliere dal 
mio spirito l’evidenza delle contradi- 
zioni che ha notate : « Come l’ Io può 
« egli insieme fissare ed opporre in lui, 
« senza distruggere l’ identità della co- 
« scienza, cioè dello stesso me? Non 


« si giunge a risolvere questo problema, 
« che per un ragionamento sofistico.., 
« è necessaria un’azione del me, che 


« renda possibile l’opposizione del me, 
» e del Non me nel me , senza che 
« l’Io stesso fosse distrutto. Ma la re- 


« altà e la negazione non possono , 
« senza distruggersi , essere opposte 
u l’una all'altra, in un medesimo sog-r 
« getto , che quando esse si limitano 
« scambievolmente .... limitare è di- 


te struggere, non interamente, ma in * 
« parte, una realtà per la negazione, 
tt L’ idea di limiti conduce dunque 
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« ancora al carattere della divisibi- 
« lità nel me. Ogni divisibile è un 
« quantum: vi dee dunque essere nel 
« me un quantum divisibile, di modo 
<( che vi è nel me qualche cosa che 
« può essere ugualmente fissata e di- 
« strutta, senza che l’Io stesso si trovi 
« distrutto. Questo Io divisibile è essen- 
« zialmente differente dal me assoluto. 
« Non si può dire altra cosa di questo 
« ultimo, se non che egli è. Egli è la 
« pura realtà ; è ancora la sola realtà, 
« che comprende tutto: egli non ha 
« attributi, ma fa la base di tutti gli 
« attributi 5 egli è un qualche indeter- 
« minato , che non può altrimenti de- 
« finirsi. Come Io assoluto si ammette 
« eziandio indivisibile , ed il Non Io 
« non è assolutamente alcuna cosa per 
« opposizione a lui. Al contrario, V Io 
« divisibile è esso stesso come tale, 
« opposto al me assoluto; perchè egli 
« . è limitabile , e gli si può opporre 
« il Non-Io come grandezza negativa. 
« L’ Io divisibile comunica al Non-Io la 
« realtà , che non appartiene mica al me 
« indivisibile, e viceversa. Dopo questa 
« opposizione solamente si può dire 
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« di tutti e due , che essi sono qual- 
« che cosa; perchè in essi stessi essi 
« non sono alcuna cosa. Ciò vale a 
« dire, che dove non vi ha oggetto, non 
« vi ha soggetto, e che dove non vi 
« ha soggetto non vi ha oggetto. L’Io 
« oppone al me divisibile un Non-Io 
« divisibile (1). » 

Questo pezzo mi offre delle contra- 
dizioni, che mi sorprendono: 1.° Dove 
non vi ha oggetto non vi ha soggetto . 
Nel me assoluto non vi ha oggetto ; 
dunque non vi ha soggetto : intanto si 
dice, che V lo assoluto è la pura 
realtà , e la sola realtà che comprende 
tutto. È questa, secondo i miei deboli 
lumi , una contradizione mostruosa : 
2.° L Io assoluto colla sua azione ( su 
di sè stesso ) dee distruggere non in- 
teramente , ma in parte una realtà 
per la negazione. L’Io assoluto è dun- 
que indivisibile, e divisibile insieme. 

Ma che cosa vuoisi mai dire dicendo, 
che V Io divisibile è esso stesso op- 
posto come tale al Me assoluto ? Vi 


(1) Storia della filosofia moderna , voi. 6, C. 
ultimo. 
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sono forse due Io? Ma chi può tener 
dietro a tante mostruose contradizioni? 

§ 14. Ma vediamo se sia possibile, 
traducendo il linguaggio del transcen- 
dentalismo nel linguaggio ordinario degli 
altri filosofi , di dare al primo un senso 

non contradittorio. 

\ 

E egli possibile che V Io senta se 
stesso , o sia abbia coscienza di se 
stesso senza sentire il proprio corpo , 
nè alcun corpo esterno , e senza ezian- 
dio essere 
zione? 

Nell’ idealismo che esaminiamo, que- 
sta ipotesi non solamente è possibile, 
ma reale : in questo caso avremo la 
coscienza pura, non empirica, intera, 
non rotta; avremo così 1 ’/o indivi- 
sibile. 

Supponiamo in seguito, che l’Io sia 
affetto dall’ apparizione de’ corpi , e del 
di fuori, senza occuparci per ora del 
come questa apparizione possa nascere 
nel me. In questo secondo caso avremo 
la coscienza del me affetto da questa 
rappresentazione o apparizione del di 
fuori. Questa coscienza è doppia: noi 
possiamo riconoscere in essa due ele- 


affetto da alcuna r sensa 
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menti: questi sono la coscienza del co- 
stante, che costituisce l’Io primitivo, 
puro, indivisibile; e che ancora persiste; 
e la coscienza della modificazione acci- 
dentale di questo me , la qual modifi- 
cazione è 1’ apparizione del di fuori nel 
me. Questa doppia coscienza è la co- 
scienza rotta di cui parla Fichte. 

Ma la coscienza del me solo , cioè 
del solo costante, del me puro, non 
affetto dall’apparizione del di fuori, noi 
nel momento attuale noti V abbiamo, 
nè ci ricordiamo di averla avuta. Ed 
ecco perchè Fichte , dopo di avere am- 
messo la coscienza del me puro, la 
nega in seguito: egli confonde, almeno 
nel linguaggio, la mancanza della me- 
moria della coscienza pura colla priva- 
zione di questa coscienza pura. 

Inoltre noi non ci ricordiamo del 
momento, in cui è nata nel me l’ap- 

S arizione del di fuori. Non abbiamo 
unque la memoria del rompimento 
della coscienza. Questa mancanza di 
memoria è ancora confusa colla man- 
canza della coscienza ; e così si intende, 
senza molto stento , perchè Fichte nega 
la coscienza del rompimento della co- 
scienza. 
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Rendiamo ora intelligibile il fram- 
mento trascritto di Buhle. La coscienza 
empirica ci presenta il me affetto da 
una moltitudine d’idee di oggetti esterni. 

E questo appunto V Io empirico, li- 
mitato dal di fuori , limitato dal 
Non- Io. 

È esso l’Io divisibile; poiché queste 
idee possono cessare , e la loro molti- 
tudine diminuire. Nella coscienza em- 
pirica l’Io non si trova nel di fuori, 
nel Non-Io. Il Non-Io sembra agire 
sul me, ed opporsi a’ suoi sforzi. Il 
Non-Io sembra , per la moltitudine delle 
idee degli oggetti esterni , essere un 
moltiplice , ed un divisibile. Il Non-Io 
è dunque un quantum divisibile come 
l’Io empirico. La moltitudine delle idee 
degli oggetti esterni si supponga ces- 
sata, annientata, vi rimane I Io puro , 
primitivo > non limitato , di cui non 
possiamo dire altra cosa , se non che 
egli è. Questa moltitudine d’ idee degli 
oggetti esterni, nell’idealismo soggettivo 
volgare, nasce da una forza interna 
all’/o puro. Sostituite all’azione di que- 
sta forza un atto libero creatore, ed 
avrete l’atto creatore del Non-Io, il 
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quale atto rende l'Io puro indivisibile 
Io empirico divisibile , avrete cosi il 
principio: V Io oppone alV Io divisibile 
un Non-Io divisibile. Non si dice con 
ciò: V Io indivisibile si divide , il che 
è una evidente contradizione ne’ ter- 
mini, ma si dice: Ilo capace di es- 
sere aff 'etto> dalla apparizione dell' uni- 
verso, ne è effettivamente affetto. 

I filosofi pensano spesso , senza ri- 
piegarsi su i proprj pensieri, ed osser- 
vare il modo della loro generazione ; e 

Ì >arlano spesso senza decomporre nei 
oro discorsi i pensieri, di cui non hanno 
osservato il modo della generazione. 

Ecco un pezzo di un filosofo Kan- 
tiano, che confermerà quanto io ho 
detto circa le due coscienze del me. 

« La prima di tutte le condizioni, 
« affinchè le conoscenze abbiano esi- 
li stenza, si è, che un essere capace di 
« conoscenza, un essere conoscitore sia 
« posto. Questo conoscitore assoluto, 
« essendo ancora solo, non trova in se 
« de’ limiti; egli non conoscerà che 
« quando sarà determinato , fissato , 
u quando egli percepirà un oggetto, cioè 
« un limite. Il suo stato primitivo è 
Gal lappi. Memoria 5 


Digitized by Google 



($6 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE , 

« dunque illimitato, indeterminato. La 
« sua prima conoscenza è quella del 
« suo proprio essere: questa apperce - 
« zione che l’ Io ha di sè stesso, è la 
« seconda condizione indispensabile al- 
« l’acquisto delle altre conoscenze per- 
« chè, come il conoscitore direbbe Io 
« conosco , se egli non dicesse Io o 
« Io sonol Fa d’uopo, che la cono- 
« scenza di sè stesso accompagni tutte 
« le sue conoscenze, senza di che egli 
« non saprebbe di esser egli stesso il 
« soggetto che conosce. Il conoscitore 
« si percepisce dunque . Fin qui non 
« vi è ancora nè varietà di oggetto, 
« nè moltiplice, nè divisibilità; questo 
« atto è semplice: lo stato dell’essere 
« conoscitore è dunque /’ infinito : la 
« coscienza , che egli ha di sè stesso 
« è il punto matematico. Tutto ciò che 
e potrà modificarla, non la modificherà 
« che in questo sentimento di sè stesso, 

« e non sarà per conseguenza che un 
« punto matematico ancora. Chi estende 
« questo punto, per farne una linea? 
« Per farne una superficie, un corpo? 
« Chi suscita in questo conoscitore 
« uniforme un moltiplice , ed una di- 
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« versjtà ? Chi vi traccia il triangolo , 
a il circolo, il cubo, e vi colloca tutta 
u la geometria? Chi limita il me pri- 
« niitivo, lo circonda di un Non-me 
« attivo, potente ? Chi ha posto Y Io ? 
« Chi pone il Non-Io ? Finalmente quale 
« è il fondo reale, il principio efficiente 
« delle nostre conoscenze ? Ecco uno 
« dei sensi, nel quale si può intendere 
« la quistione della loro origine. Ori- 
ti gine significa, in questo caso, fondo 
« reale „ base primitiva e fondamen- 
ti tale. Questa quistione è della com- 
♦< petenza di una metafisica od Ontolo- 
« già transcendente (1). 

Le osservazioni , che io ho fatte , ten- 
dono solamente a rendere intelligibile 
l’Idealismo di Fichte. Ma io non in- 
tendo mica di riguardare come esente 
da qualunque contradizione ciò che i 
transcendentali insegnano riguardo al- 
F Io puro. Nel pezzo or ora trascritto 
ne trovo tre: 1.° si riguarda l’Io puro 
come infinito e come indeterminato. 
Ciò contiene varie contradizioni : si ri- 
guarda erroneamente come infinito ciò 

(t) M illers, op. cit. ,4. a par. Rémarque primiere. 
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che non è limitato da una cosa da esso 
distinta. È questo un errore, che ò co- 
mune a’ transcendentali ed a Spinosa. 
La limitazione è intrinseca all’ essere 
limitato , e non dipende affatto dal- 
l’ esistenza di un di fuori limitante. 
Qual necessità, per giudicare se un 
essere è finito, di pensare all’esistenza 
di ciò che è fuori di lui ? Un essere 
infinito è ciò che è tutto quello che 
può essere. Un essere finito è ciò 
che non è tutto quello che può essere. 
L’infinito è dunque immutabile: il finito 
è mutabile. L’Io puro non è mica tutto* 
ciò che può essere, poiché esso è ca^ 
pace di essere affetto dall’ apparizione di 
un di fuori. Riguardare dunque l’Io puro 
come infinito è una contradizione : 2. I 
transcendentali confondono X Indeter- 
minato col! infinito. L’Indeterminato è 
un universale di logica; e perciò non 
può esser esistente, come ho detto in- 
nanzi. L’ infinito è un essere determi- 
nato : 3. E una contradizione evidente 
il pretendere, che l’Io puro essendo in- 
finito possa in seguito essere limitato. 
L’Infinito è necessariamente, ed eter- 
namente infinito. 
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§ 15. Due condizioni, secondo Fichte, 
si richiedono per l’ apparizione degli 
oggetti esterni, o sia per la creazione 
del di fuori: una si è di aver delle sen- 
sazioni; l’altra di estender queste sen- 
sazioni nello spazio. Riguardo alla prima 
egli ha già detto, che l’attività intellet- 
tuale, rimanendo una ed identica con 
sè stessa, nelle profondità della sua 
essenza intima, era assoggettata alla su- 
perficie ad alcune modificazioni acci- 
dentali allora che passava da una ma- 
niera di essere ad un’ altra. Ma lo spi- 
rito domanda all’/o: Sotto qual forma 
si rappresenta egli quest’attività intel- 
lettuale nell’atto che si operano queste 
trasformazioni? L’Io risponde: « Io la 
« percepisco ora qui, ora là; io la vedo 
« conducendosi incessantemente da un 
« luogo ad un altro: egli mi sembra, 
« in una parola , che essa descriva una 
« linea ; mi sembra inoltre , che ciascun 
« punto di questa linea è un pensiere 
« determinato. 

« Lo spirito. Perchè ti apparisce ella 
« di tal maniera? Perchè ti sembra ella 
« descrivere questa linea? 
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« Io. La ragione si trova al di là del 
« circolo della mia propria esistenza. 
« Io non posso dunque saperla. Ciò è 
« perchè ciò è. 

« Lo spirito. Tu puoi almeno dirmi, 
« io suppongo, di qual maniera , sotto 
« qual forma tu ti rappresenti la tua 
« conoscenza primitiva, assoluta, quella 
« di cui ogni conoscenza particolare, 
« determinata, non sembra essere che 
« una modificazione? 

a Io. Io la vedo come un luogo, ove 
« si possono tirar delle linee in tutte 
« le direzioni , notare da per tutto dei 
« punti, in un vocabolo, come lo spazio. 

« Lo spirito. Tu puoi ora concepire 
« come ciò che vien da te può appa- 
« rirti fuor di te , e debba necessaria- 
« mente apparirti così. Tu tocchi col 
« dito la rappresentazione della cosa. 
« Questa rappresentazione non è una 
« percezione , perchè in of^ni porce- 
li zione tu non percepisci che te solo : 
« ella non è un pensiere , perchè la 
a cosa non ti apparisce come un sem- 
a plice pensiere , ma questa rappre - 
a sentazione è la coscienza immediata 
a di un essere fuor di te. Così noi 
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« abbiamo veduto non essere altro la 
« tua percezione , che la coscienza 
k della tua propria esistenza , modifi- 
ca cata di tale o tal maniera. Gessa 
« dunque di essere il trastullo de’ sofi- 
« sti, e de’ mezzi filosofi. 

« La cosa non si manifesta a te 
« per rappresentante. Ciò di cui tu 
« hai coscienza è la cosa stessa tale 
« quale ella può essere ; non vi ha 
« ancora alcuna altra rosa, se non che 
a quella di cui tu hai coscienza. Que- 
« sta cosa, in un vocabolo, sei tu (1 ). » 

Permettetemi , Signori, che io, il quale 
mi reco ad onor singolare di. essere 
uno di quelli, che Fichte chiama so- 
fisti, e mezzi filosofi, vi presenti alcune 
osservazioni, mettendo a confronto al- 
cune proposizioni colle stesse parole, • 
colle quali si trovano espresse nel pezzo 
or ora trascritto: 1 .° Tu tocchi col dito 
la rappresentazione della cosa. La cosa 
non si manifesta a te per mezzo di 
un rappresentante. Queste due propo- 
sizioni presentano, insieme prese , una 
evidente contradizione ne’ termini. Esse 


(1) Deslinaz. , ecc. , pag, 168 a 170. 
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sono identiche alle seguenti : Vi è una 
rappresentazione della cosa. La cosa 
non è rappresentata. Questa seconda 
è identica colla seguente: Non vi è 
una rappresentazione della cosa ; pro- 
posizione evidentemente contradittoria 
ne’ termini alla prima : 2.° La rappre- 
sentazione della cosa è la coscienza 
immediata di un essere fuori di te. 
Tu hai la coscienza della cosa ; e 
questa cosa sei tu stesso. 

Queste due proposizioni, prese in- 
sieme , presentano eziandio una evidente 
contradizione ne’ termini. 

Se la rappresentazione di una cosa 
è la coscienza immediata di un essere 
fuori dell Io. Se la rappresentazione 
dalla cosa non è che la coscienza 
dell 1 Io. L Io è dunque Non Io. A è 
Non A. 

Inoltre se il fuor di me non è reale 
in sè , la conscienza immediata di un 
fuor di me è la conscienza immediata 
del nulla : una tal conscienza mi sem- 
bra molto portentosa. 

Permettetemi ancora , Signori , due 
altre osservazioni. Primo , Fichte dee 
spiegare i fenomeni del pensiere, ed 
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egli li spiega eoi moto e collo spazio. 
Questa spiegazione mi reca sorpresa in 
un idealista; ma la mia sorpresa sva- 
nisce allora che rifletto , esser proprio 
de’ sistemi del dommatismo di racchiu- 
dere nel loro seno qualunque contradi- 
zione. L’Attività intellettuale è rappre- 
sentata dal moto per una linea , in cui 
ciascun passo è un pensiere determi- 
nato; l’Attività intellettuale finalmente 
è uno spazio. I pensieri sono dunque 
i moti dell’attività intellettuale: l’atti- 
vità intellettuale essendo lo spazio, i 
pensieri sono i moti dello spazio. Tutto 
questo discorso mi sembra una fila- 
strocca. 

Secondo. Si dirà : Lo spazio è un pro- 
dotto dell’attività intellettuale, che lo 
produce scorrendo qua e là; questi di- 
versi moti della attività intellettuale, 
essendo sue maniere di essere, sono le 
sensazioni diverse, che ella produce in 
sè: lo spazio risultando da questi di- 
versi moti non può essere altro, in con- 
seguenza , che un insieme di sensa- 
zioni , le quali essendo successive , e 
non coesistenti , producono il fenomeno 
dello spazio. Ma se l’ insieme di queste 
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sensazioni è lo spazio , lo spazio è 
T insieme delle maniere di essere del- 
l’attività intellettuale: esso non può 
dunque apparire fuori dell Io; ma l'Io 
dovrebbe apparire a sè stesso esteso; e 
l’apparenza di un di fuori non è an- 
cora spiegata. 

I Geometri concepiscono , è vero , 
generarsi le linee dallo scorrere di un 
punto, le superfìcie dal moto laterale 
di una linea, ed i solidi dal moto in 
alto, o in basso delle superficie, ma 
tutti questi concetti immaginarj sup- 
pongono necessariamente l’ idea dello 
spazio: egli ci è impossibile il conce- 
pire il moto se non nello spazio. 

II Barone di Penhoen, nella sua Sto- 
ria della moderna filosofia alemanna , 
esponendo il sistema di Fichte , scrive: 
« Annientiamo col pensiero la realtà. 
« Che il mondo tutto intero perisca, e 
« si subbissi intorno di Noi. Al centro 
« di questo vacuo sia data , spogliata 
« di forma, di colori, di estensione, di 
« proprietà di ogni specie, concentrata 
« in un punto matematico, un’Attività 
« libera ed indefinita; rappresentiamo- 
u cela sotto la forma di una forza viva, 
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« dotata della facoltà di radiare in ogni 
« direzione , in ragione di un impulso, 
« die le è inerente. Immaginiamo final- 
« mente, che questa Attività si muova, 
« si dispieghi su di una linea retta , 
« ove ella potrebbe così andare alF in- 
« finito; ma, modificando questa ultima 
« ipotesi, supponiamo, al contrario, 
« che in faccia di questa forza sorga un 
« ostacolo , un punto d’ inciampò. A 
« questo urto ella ritorna su di sè 
« stessa , ella percorre il cammino già 
« fatto, ella ritorna ad assorbirsi al 
« suo punto di partenza. Questa forza 
« viva, questa attività libera indefinita 
« è Y Io di Fichte. » 

Una forza unica , che trova un osta- 
colo ! Una forza unica , oltre della quale 
nulla è , trova un inciampo che la fa 
retrocedere , e ripiegarsi su di sè stessa l 
Come poter francamente proferire con- 
tradizioni così evidenti 1 

« In virtù della sua attività sponta- 
« nea Y Io fissa e pone il Non-Io. 
« Tutto ciò che è fissato, tutto ciò che 
« è posto , in un vocabolo , tutto ciò 
« che è non può essere che dall’/o. 
« Ma perchè questo lo fissa egli, pone 
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<( il Non-Io. Ciò è, perchè la sua at- ; 
u tività , che da principio si spande 
« all’infinito, è rimenata su di sè stessa 
«t da un urto. » 

Un inciampo, un ostacolo, che opera 
sull'/o, che lo fa ripiegare su di sè 
stesso è un Non-Io. Il Non-Io esiste 
dunque indipendentemente dall’/o; e 
non è posto dall’/o. Se ciò non è di 
un’ evidenza immediata, una tale evi- 
denza non esiste affatto. 

« Bisognerebbe determinare, definire ^ 
« la causa di questo urto, ove si trova 
« contenuta tutta la realtà dell’/o. » 

Se tutta la realtà dell’/o consiste nel- 
l’urto; l ’ Io è dunque un nulla prima 
dell’urto; il nulla è dunque urtato, il 
nulla riceve un urto! Ma prima del- 
l’urto Y Io è un’attività infinita; l’atti- 
vità infinita è dunque un niente, è 
uguale a zero. 

Ma se il Barone di Penhoen può es- 
sere lodevole nel riferire tante contra- 
dizioni; poiché ciò è richiesto dalla 
v fedeltà dello storico; mi sembra, che 
egli possa giustamente ricevere una cri- 
tica, per l’osservazione che fa su l’urto, 
che riceve l’attività infinita dell’ Io. 
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« L’Io è ciò che egli è perchè egli è. 
« Ma donde viene il Non-Io ? Donde 
« proviene l’azione del Non-Io su Y Io? 
« Quale è la mano che viene a porre 
u questa pietra d inciampo? Ciò è ap- 
« punto quello che noi non sappiamo, 
« ciò è quello che non sapremo giam- 
« mai. Là tutto è ignoranza e tenebre. 
» Da questo urto nasce il mondo; ma 
« nella dottrina di Fichte questo urto 
« rimane inesplicabile. » 

Ma lo storico citato, invece di dire, 
che, nella dottrina di Fichte,! urto di 
cui parla, rimane inesplicabile, non 
doveva egli dire, che questo urto, nella 
dottrina di Fichte, è un assurdo evi- 
dente ? 

Seguendo il metodo, che abbiam pra- 
ticato, vediamo come ha potuto for- 
marsi nella mente di Fichte la nozione 
dell’ostacolo, che urtando 1’ attività in- 
finita dell’/o, la fa ripiegare su di se 
stessa. 

Fichte, come abbiam veduto nel § 8, 
aveva fatto consistere I/o puro, pro- 
dotto dall’ atto creatore di sè stesso, 
nell’ azione di astrarre, e di riflettersi su 
di sè stessa. La nozione di astrarre ha 
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necessariamente un termine al quale si 
arresta : un tal termine è là nozione 
astratta: Questo termine arresta l’azione 
di astrarre, e l’obbliga a retrocedere, 
ed a rimenare 1’ astratto al concreto, 
acciò l’atto del giudizio sia completo. 
Questo termine, io congetturo, è ciò 
che, nella dottrina di Ficthe, forma 
l’ostacolo, l’ inciampo, che obbliga l’at- 
tività infinita a riflettersi su di sé 
stessa; ma col riflettersi vi viene a com- 
piere l’atto del giudizio; e questo atto, 
rappresentando un oggetto completo; 
poiché rappresenta la cosa di cui si 
giudica, e la qualità che della cosa si 
giudica, pone l’oggetto o il Non-Io. 
Così operando l ’ Io si fissa ; poiché 
l’azione del pensiere, la quale prima 
era indefinita e vaga, si concentra nel- 
l’oggetto. Questo oggetto dall’altra parte 
limita l’attività indefinita delpensiere; 
e così si mostra fazione reciproca fra 
Y lo ed il Non-Io. E così ancora può 
facilmente intendersi , come il Non-lo 
il quale apparisce fuori dell’ Io , sia 
nell’ lo. 

I vocaboli astrarre, riflettere non 
si possono applicare allo spirito, se non 
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die nel senso traslato : nel senso pri- 
mitivo e diretto sono stati destinati 
per esprimere i fenomeni della materia : 
la nozione legata al vocabolo separare , 
preso nel senso proprio, è la nozione 
di un moto, con cui un corpo si al- 
lontana da un altro; la nozione poi 
legata al vocabolo riflettere è la no- 
zione del moto di un corpo, il quale, 
incontrando un ostacolo, ritorna in die- 
tro. Quindi io congetturo , che la di- 
versità dell’ espressioni di Fichte , rela- 
tive allo stato puro del me , derivano 
dalla confusione de’ due sensi primitivo 
e traslato, applicati a’ Vocaboli astrarre , 
e riflettere: ne’ luoghi riportati del- 
l’opera della destinazione dell’uomo, ed 
in quelli del Barone di Penhoen , son 
presi nel senso proprio; in quelli ri- 
portati nel § 8 son presi nel senso 
traslato. Noi sogliamo dire ancora: scor- 
rete col pensiere V immensità dello 
spazio; percorrete la vastità del Cielo: 
in queste espressioni i vocaboli scor- 
rete , percorrete son presi nel senso 
traslato. 

Ma in qualunque maniera si conce- 
pisca l’opinione di Fichte, ella presenta 
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sempre un assurdità. Abbiamo veduto, 
che il pensiere puro, l’attività indefi- 
fmita, F Io puro ; e comunque si voglia 
esprimere lo stato originario, del me , 
questo stato non può consistere nel- 
T azione di astrarre, e di riflettere. Ab- 
biamo osservato, che l’atto puro del 
volere senza oggetto presenta un im- 
possibile. Quell ostacolo dunque, quel- 
l’ inciampo, quell’urto, che prova l’at- 
tività indefinita dell’ Io , è un assurdo ; 
come assurda è ancora l’attività inde- 
nnità del pensiere. Un’azione medita- 
tiva, che non sia concentrata in alcun 
oggetto, è eguale a zero. 

« Contiene questo sistema un vizio 
« interno di contradizione: Y Io non è 
« altra cosa se non che un’attività in- 
« finita : oppone egli a sè come limi- 
li tazione un Non-Io; e per tal modo 
« produce esso tutti gli oggetti, come 
« pure lo spazio: ma primieramente, 
« che cosa è che obbliga l ’ lo a limi- 
li tarsi esso stesso ponendo un Non-io , 
« mentre è esso illimitato ed infinito 
(i nella sua attività ? Direni forse , che 
« ciò avvenga perchè senza di ciò non 
« giungerebbe mai a conoscere gli og- 
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a getti? Ma qual necessità vi è mai 
« che conosca oggetti, dacliè è infi- 
« nito in sè stesso ed illimitato? (1) 

Rientrando nel me empirico e reale, 
noi scovriamo un impero su le nostre 
sensazioni e su le idee sensibili degli 
oggetti esterni: noi non solamente ab- 
biamo il potere di riprodurre col nostro 
volere quel di fuori , che altre volte era 
stato esistente nel nostro spirito, e che 
si era eclissato, ma abbiamo eziandio 
il potere di creare nuove percezioni sen- 
sibili. Chiuso nella mia stanza son privo, 
in una notte serena , della volta azzurra 
del firmamento: riapro le finestre, ed al 
mio volere lo spettacolo del cielo ri- 
nasce nel mio spirito. Colpito da me- 
raviglia mi reco alla specula astrono- 
mica : dirigo il telescopio al cielo ; e si 
creano per me de’ nuovi oggetti , che 
prima mi erano stati ignoti : fo uso del 
microscopio, ed un nuovo mondo io 
creo nel mio spirito. 

Ma, da un’altra parte, qual folla di 
sensazioni imprevedute accade nel me! 


(f) Tennemann , lUan. della Stor. della Filo?., 
dottrina di Fichte, § 397. trad. di Coii*in. 

Galluppij Memoria G 
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Quante sensazioni , che oltre di essere 
imprevedute ed involontarie, sono ezian- 
dio contro la mia volontà, e formano 
degli ostacoli a’ miei voleri 1 

Inoltre nella produzione libera delle 
mie idee sensibili io sori costretto di 
serbare un ordine di mezzi ; e non mi 
è possibile di trasgredirlo: egli non mi 
è possibile, ne’ casi enunciati, di far 
nascere lo spettacolo del Cielo, stando , 
chiuso nella mia stanza ; non mi è pos- 
sibile di fare delle scoverte nel Cielo , 
medesimo senza il telescopio, nè negl' in- 
setti senza il microscopio. 

Finalmente io ho incessantemente pre- 
sente allo spirito quel corpo, che chiamo 
mio ; nè mi è possibile di sottrarlo dal 
mio spirito mentre penso; nè so di aver ,, 
giammai prodotto liberamente la per- 
cezione di esso. 

Fichte non riconosce , nella esistenza 
del Non-Io nell Io, la distinzione fra , 
le produzioni della necessità , sia in- 
terna , sia esterna 3 e quelle della li- , 
hertà; ed è questo il suo primo errore. , 
« Il Non-Io alcune volte è perce- 
« pito, alcune altre è posto. Nel punto 
« di veduta spontaneo , il Non-to è 
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« semplieemento percepito dal me, come 
« l'Io è percepito da sè stesso ; e questo 
a punto di veduta è quello che Fichte 
« ha lasciato sfuggire. Nel punto di 
« veduta riflesso, il Non-Io è, per così 
« dire, posto liberamente dal- me; per- 
« chè io posso provocare volontaria- 
« mente la sensazione, accrescerne a 
« mio piacere 1’ intensità , ed oppormi 
« il Non-Io- quante volte mi piace. Que- 
« sto fenomeno è quello che è stato 
« preso dal Filosofo alemanno pma que- 
« sto fenomeno è ulteriore : esso ne 
« presuppone un altro che lo precede . . . 
« Il Non-Io ha due modi di appari- 
ta zione : ora è esso percepito dal me , 
« ora è , per così dire, posto da lui : 
« tale è la distinzione, che ruina il 
« sistema di Fichte. Nella sua dottrina, 
« il Non-Io è sempre uno de’ casi della 
« libertà del me; la natura diviene la 
« creatura dell’ anima : in tal modo 

« Fichte, per non essere partito che dal 
« punto di veduta riflesso, ha elevato 
o un sistema completo d’ idealismo (1). » 


(1) Cousin, o. c Le^on, par Garnier. 
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Tutti questi voleri , con cui io pro- 
duco nel me le percezioni degli oggetti 
sensibili esterni non sono giammai privi 
della determinazione dell’oggetto voluto: 
essi sono voleri di alcune cose; ed an- 


che quando l’oggetto è incognito , non 
si vuole giammai senza voler qualche 
cosa: così io voglio scovrir col te- 
lescopio nel cielo ciò che ad occhio 
nudo non vedo; col microscopio negl’in- 
setti quello che i miei occhi non pos- 
sono vedere: inoltre la natura partico- 
lare di questi oggetti nuovi , e , se si 
vuole, di queste nuove percezioni sen- 
sibili, è indipendente dal mio volere. 
Fichte non riconosce questa verità : egli 
ammette un volere senza oggetto vo- 
luto ; nè sembra riconoscere V indipen- 
denza della natura particolare della 
percezione sensibile dalla volontà . Ed 
è questo il suo secondo errore. 

I nostri voleri si mostrano a noi , 


nella coscienza , come preceduti dalla 
conoscenza degli oggetti voluti. Nel si- 
stema di Fichte il volere, che produce 
il di fuori, è un volere cieco: esso è 
un volere inesplicabile, ed assurdo. È 
questo il suo terzo- errore. 
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L’ Idealismo di Fichte è foTse Y ul- 
timo termine a cui può giungere il corso 
del pensiere filosofico circa l’idealismo 
soggettivo ? Mi sembra che vi sieno 
tre partiti a prendere: uno si è di far 
derivare tutto il sistema delle rappre- 
sentazioni esterne necessariamente dalla 
natura del me ; l’altro è quello di farlo 
derivare dall’ atto libero e creatore del 
di fuori: il primo è l’idealismo egoista, 
antecedente a quello di Fichte; il se- 
condo è l’ idealismo transcendentale , 
o pure transcendente di Fichte. Ma 
ve ne potrebbe essere un terzo, il quale 
farebbe derivare tutto il sistema delle 
percezioni sensibili esterne dal me con- 
siderato sotto due aspetti, cioè come 
dotato da una forza interna, da cui na- 
scono le sensazioni necessarie; e come 
dotato di una libertà di produrre al- 
cune sensazioni volontarie; e di agire 
liberamente su lo stato involontario e 
fatale del me. Qualunque di questi si- 
stemi va a rompersi, come vedremo, 
contro la rocca immobile della coscienza. 

§ 16. Le figure della geometria sono 
un prodotto della sintesi volontaria e 
libera de’ geometri. L’ essenze di queste 
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figure sono perfettamente note a’ geo- 
metri; perchè esse non sono che crea- 
zioni libere della loro intelligenza. 

Tutti gli oggetti, che ci presenta il 
di fuori non sono che estensioni figu- 
rate, su le quali noi stendiamo le no- 
stre sensazioni. Le nostre sensazioni 
sono creazioni dell’attività intellettuale: 
esse ci sono, in conseguenza, perfetta- 
mente note. Ogni sensazione è tale per- 
fettamente quale si sente. L /o ha dun- 
que una perfetta conoscenza di tutta la 
natura esteriore; poiché essa è una li- 
bera creazione del me. « Noi cesseremo 
« di maravigliarci vedendoti spartire, 
« dividere la cosa in tutti i sensi , di 
« tutte le maniere ; vedendoti determi- 
« nare, anticipatamente , indipendente- 
« mente da ogni percezione, le forme 
« che essa rivestirà, in conseguenza di 
« questa divisione , o pure valutare i 
« rapporti diversi di queste forme fra 
« di esse; perchè fare tutto ciò non è 
« altra cosa che agire, che operare su 
« la tua conoscenza : il che tu hai cer- 
« tamente il diritto di fare , ed i mezzi 
« per eseguire. Come la cosa non sarebbe 
« così maneggiabile, come ella realmente 
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» lo è dal tuo spirito , poiché la cosa 
« è il tuo spirito stesso? Per tal ragione 
« vi è una scienza della cosa. Questa 
« scienza non essendo, propriamente par- 
ti laudo, scienza della cosa , non deriva 
« mica dalla cosa. Ella è nel tuo spi- 
ti rito da cui deriva , ove ella non cessa 
« di manifestarsi (1). 

tt Lo spirito. Non andavi tu in cerca, 
a non è che un istante, di un sostegno 
« delle proprietà delle cose oltre dello 
« spazio, nel quale esse si mostrano, 
« di un sostegno più immobile dello 
« stesso spazio, nel mezzo delle in- 
u numerabili e perpetue variazioni che 
« presentano queste proprietà? 

tt Io. Io lo trovo in quella forza, 
« che dimora eternamente la stessa al 
v di sotto delle proprietà incessante- 
a mente variabili delle cose. 

« Lo spirito. Tu sei un essere egual- 
« mente pensante, che sensibile o in- 
« tuitivo. Tu non puoi dunque arre- 
« starti al sentimento o all’ intuizione 
« della tua maniera di essere : bisogna 


( l) Destinaz. , ecc. , pag. 171 e 472. 
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« inoltre, che tu abbi il pensiere. Ora 
« il pensiere che tu ne hai, tosto che ne 
« hai coscienza, apparendoti incapace 
« di prodursi, o di sussistere per sè 
<c stesso, se tu gli dai immediatamente 
« per causa o per fondamento una forza 
« straniera, una forza esteriore: Ma sai 
« tu altra cosa su di ciò, se non che 
« tu pensi di tal maniera , die tu ti 
<( trovi costretto di pensare di tal 
« maniera ? 

Il tuo pensiere è quello che stabilisce 
« un rapporto, un legame fra la tua 
« maniera di essere e lo spazio, di cui 
« tu hai T intuizione. Lo spazio ti 
« apparisce come la causa della tua 
« sensazione, x> Tennemann dirige con- 
tro questo idealismo le seguenti obbie- 
zioni : « Fichte confonde il processo del- 
ie F immaginazione trascendentale nella 
« costruzione delle figure geometriche 
« con la produzione degli oggetti de- 
« terminati o del mondo, senza spie- 
« gare come la costruzione della forma 
« nello spazio possa bastare, per dare 
« tutta la moltiplieità degli oggetti, e 
« delle loro qualità. 

« Per ispiegare il fatto del senti- 
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« mento di necessità di certe rappre- 
« sentazioni, dicesi, che l*/o, quell ’ Io 
« del quale ]j>ur si forma un’attività 
« infinita , un azione assoluta, è tuttavia 
« contenuto nell’esercizio della sua at- 
ti tività entro certi limiti determinati: 
« si qualificano questi limiti per in- 
« concepibili , e per inesplicabili ; ed 
« intanto era questo precisamente il 
« punto che si aveva cominciato ad 
o avere in veduta, e l'oggetto proprio 
« delle soluzioni domandate alla dot- 
» trina della scienza , cioè alla filo- 
« sofia (1). » 

Secondo Kant le forme dello spazio 
e del tempo costituiscono la natura della 
sensibilità. Lo spazio ed il tempo, seb- 
bene sieno elementi soggettivi ; siccome 
questi elementi sono forme della pas- 
sività del soggetto, la quale è eccitata 
dall’ impressione dell’oggetto; così sono 
de’ dati, non già de’ prodotti liberi del 
soggetto, ma nel sistema di Fichte essi 
sono prodotti dall’attività libera del sog- 
getto, e raccolti , dopo la loro produ- 
zione per riflessione. 


(4) Loc. cit. 
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Le forme dell’ Intelletto essendo in- j 
trinseche alla natura del soggetto; ed 
il soggetto essendo dato e presupposto; 
l’attività del soggetto, nel costruir la > 
natura fenomenica , è necessitata di uni- 
formarsi a queste leggi della propria 
natura. Ma nel sistema di Fichte non 
vi sono elementi dati e presupposti: 
tutto è un prodotto libero del soggetto. 
L’/o ponendo sè stesso, ed il Non- Io, 
pone la causalità , la sostanza , il com- 
mercio, la realtà, la privazione , la li- 
mitazione. Ponendo la causalità, pone 
l’ Assoluto della riflessione: dice della 
- riflessione; poiché , secondo V idealismo 
trascendentale, l’ Io è l’Assoluto. Non 
sono dunque, secondo Fichte, i prin- 
cipj soggettivi della causalità e della 
sostanza , che pongono il mondo ; ma 
dopo la creazione libera del mondo que- 
sti principj sono raccolti per riflessione. 
Nondimeno si vede , che egli dice , esser 
l’ Io costretto di riguardar lo spazio come 
la causa della sensazione. A rilevar 
questa contradizione è diretta 1’ ultima 
osservazione da me recata di Tenne- 
mann , poiché con questa necessità del 
pensiere, Fichte ricade nelle categorie 


Digitized by Google 


PARTE PRIMA. 91 

di causa e di sostanza di Kant. Ma 
come maravigliarsi , che un sistema as- 
surdo contenga nel suo seno delle con- 
tradizioni ? 

Ecco un bel pezzo! « Dopo di essersi 
« tentato di fondar l’assoluto su le forme 
« imposte all’ intendimento umano , si 
« è andato più oltre ancora ; si è 
« sprigionato l’/o da’ legami, ne’ quali 
a era stato prima inviluppato, e si è 
n lasciato porre liberamente , e come a 
u suo piacere 1 esistenza del mondo 
» esterno. Così l’Io è stato tolto dalla 
« fatalità, che l’incatenava; non si è 
« più detto, che egli era forzato di ri- 
« conoscere l’esistenza ; si è osato ezian- 
« dio di pretendere, che egli tirava 
« tutte le yerità dal suo proprio fondo, 
« e si è riconosciuto in lui il potere 
« di creare il mondo. L’/o produce i 
u principj assoluti, ed i principj asso- 
li luti producono il mondo esterno. Così, 
« per esempio, I /o pone il principio 
o di causalità, ed il principio di cau- 
li saliti pone Dio: V Io è dunque quello 
« che pone Dio. Se I /o pone resistenze 
« esterne, queste non sono che X Io 
« stesso; e tutte l’esistenza non sono 
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« che differenti posizioni del me ; in 
« modo che si arriva a questa forinola: 
« Io eguale a tutto : Tutto eguale 
« alilo . . . Fichte tolse le forme im- 
« poste dal Filosofo di Koenisberg al 
« me umano : dichiarò questo libero 
« da qualunque catena, e creatore be* 
« nefico del Non- lo; e siccome nel si- 
te sterna di Condillac non era rimasta 
« che la sensazione senza coscienza, 
« non rimase nella dottrina di Fichte 
tt che la coscienza priva della sensa- 
ta zione » (1). 

§ 17. Annientato 1’ universo ci lascia 
egli Fichte almeno, nella seconda parte 
deli’ opera della destinazione dell 7 uomo, 
il proprio essere ? Terminiamo di ascol- 
tarlo. 

« Io. Questo sistema non tende meno 
« che a provare, che non esiste altra 
« cosa , se non che rappresentazioni , 
« modificazioni della coscienza , per 
« meglio dire , che non esiste , altra 
« cosa se non che la sola coscienza; 

« che le nostre rappresentazioni , vane 
« immagini, ombre fuggitive della re- 
li) Cousin , tei-za lez. , redaz. di Garnier. 


Digitized by Googl 


PARTE PRIMA. 93 

« aitò, non racchiudono nè certezza 
« nè verità. Ora è questo pensiere per 
« lo appunto, che per sè stesso m’ ispira 
« una ripugnanza invincibile, io potrei 
« dire una specie di orrore, perchè, 
« osservato bene , non è mica sola- 
ti mente nel mondo materiale , che può 
« esser quistione. Se non si trattasse che 
« di ciò, forse potrei io in definitivo 
« prendere il mio partito, di veder que- 
« sto mondo di sciogliersi , svaporarsi 
« in qualche maniera, divenire una 
« semplice rappresentazione, un’ombra 
« leggiera. Ma in questa ipotesi la 
a sorte , a cui è soggetto il mondo 
« materiale , non dee forse stendersi 
« sino al me? Non debbo io eziandio , 
« ugualmente che questo mondo , senza 
« sopravvivergli un istante , divenir 
« subito io stesso non altro , che una 
« semplice rappresentazione , un ova- 
ti bra , una specie di fantasma? 

« Lo spirito. Ciò in effetto è quello , 
« che non mancherò di dire. 

« Io. L’ essere che ha delle rappre- 
« sentazioni, l’essere che vuole, P es- 
ce sere intelligente . . . L’ essere in cui 
« risiedono le facoltà di avere delle 
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« rappresentazioni, di volere, di con- 
ce cepire, questo essere dunque come 
« arrivo io a conoscerlo? Ne ho io la 
« conscienza immediata? Ciò non può 
« essere perchè io ho solamente la con- 
te scienza immediata delle rappresenta- 
» zioni, de’ voleri, de’ pensieri deter- 
« minati ; ma in niun modo delle facoltà 
« intellettuali di cui queste rappresen- 
« tazioni, questi voleri , questi pensieri 
« sarebbero i prodotti , ed ancora meno 
« ho io quella di un essere intellet- 
a tuale, a cui apparterrebbero queste 
« facoltà. Io ho 1 intuizione immediata 
« del pensiere determinato, che ho nel 
« momento attuale (1). » 

Questo linguaggio di Fichte è il lin- 
guaggio di un fedele discepolo di Reid; 
non mica quello, che terrebbe un fe- 
dele discepolo di Cartesio, e di Leib- 
nizio: Come non imputare al maestro 
i traviamenti del discepolo? Ma se- 
guiamo. « Io unisco, io lego similmente 
« alla modificazione determinata, che 
« è in me, pensiere o volere, qualche 
a cosa di essenzialmente modificabile, 


( I) Op. di. , pag. 205 e 209* 
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« cioè un pensiere, o una volontà in- 
« determinata , infinita. Questa volontà, 

» questi pensieri infiniti mi appartiene 
« di prenderli per mezzo dell’ intelli- 
« genza ; ma come non mi ò dato, es- 
« sendo io stesso un essere finito, di 
*i abbracciare ciò che è senza limite, 

« io fo de’ miei pensieri , de’ miei vo- 
« Ieri determinati un tutto, a cui do 
« la forma di una facoltà finita (1). 

« Or come io opero di tal maniera 
«t all’occasione di ogni modificazione 
« determinata , cbe sopravviene nella 
« mia coscienza, mi trovo di aver 
« creato un gran numero di facoltà di- 
ci verse. 

« Il pensiere, impadronendosi di que- 
ll sta conscienza del me sempre iden- 
« tica con sè stessa , ma in qualche 
« maniera rotta nella moltitudine delle 
« mie impressioni, ne getta i frani- 
ci menti sparsi in una forma di una 
« unità fittizia ; egli ne fa un insieme 
« di facoltà ; egli fa eziandio , che ogni 
« rappresentazione, di cui io mi trovo 
« aver la coscienza immediata, mi sem- 


(1) Pag. 211. 
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« bri appartenere all’ una o all’altra di 
« queste facoltà, e che esse stesse ap- 
« partengano ad un solo essere, sem- 
« pre lo stesso. Così si son formate 
« per me le nozioni della identità, e 
« della personalità del me ; come an- 
te cora la nozione di una forza propria 
« a questo me. Ma tutto ciò non ha 
k alcuna realtà, poiché V essere a cui 
« si riferiscono queste noziotii , ugual- 
« mente che tutte le sue facoltà , non 
« sono che mere creazioni del pen- 
« siero. 

« Lo Spirito. Non si può meglio 
« concludere (1). » 

Riassumiamo. Noi non abbiamo co- 
scienza che delle sole nostre modifica- 
zioni , delle sole sensazioni , de’ pen- 
sieri , e de’ voleri solamente. Le facoltà 
non son oggetti della coscienza: esse 
sono un prodotto del nostro pensiere. 
Similmente non abbiamo coscienza del 
soggetto, a cui noi riferiamo le diverse 
facoltà. È questa la decisione di Reid 
e della scuola di Scozia. I prodotti del 
pensiere puro son privi di qualunque 

(1) Pag. 215. 


Digitized by Google 



PARTE PRIMA. 97 

realtà, sono un puro ideale. È questa 
la decisione di Kant. L’ illazione è le- 
gittima. U Io dunque con tutte la sue 
facoltà non è. 

« Io . Posso dunque dire: io penso? 
a No , io non debbo andare sin là ; ma 
« solamente: apparisce al mio pen- 
<( siere, che io penso , o pure , che io 
« ho delle sensazioni, delle intuì- 
« zioni. Questa maniera di parlare è 
« la sola esatta . » 

Ma queste sensazioni, questi pen- 
sieri , questi voleri , sono almeno reali? 
Terminiamo. 

« lo. La persistenza non è dunque 
« in alcuna parte. Al di dentro , come 
« al di fuori di me , vi è dunque sem- 
« pre, vi è da per tutto una eterna 
« trasformazione. Io nulla so dell’es- 
« sere. Io nulla so di me stesso. L’es- 
« sere non è. Io stesso non sono. Qui 
« e lì ( L’/o il Non-Io ) sole realtà 
« esistenti appariscono solamente vane 
« immagini , che non esprimono alcuna 
« rassomiglianza, che non si riflettono 
« in alcuno specchio, e di cui tutta la 
a scienza non è ancora, che una im- 
u magine di scienza. Io non sono che 
Gal lappi. Memoria 7 
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« V immagine confusa , V immagine a 
« dimezzo cancellata di un altra ini - 
« magine. Intorno di me la realtà si 
« è trasformata in un sogno bizzarro, 

« senza che vi sia una vita reale da 
« sognare , uno spirito per sognare; 

« in un sogno , in cui questo sogno 
« stesso si trova essere sognato. Ed in 
u effetto , questo sogno è V intuizione. 

« Ed il pensiere , il pensiero! Che io 
« considerava come il mio più nobile 
« attributo , come lo scopo della mia 
« vita j ove io credeva di trovar la 
u sorgente stessa di ogni realtà , il 
« pensiere è il sogno di questo sogno. 

« Lo spirito. Ciò va molto bene. Ma 
« quando tu ti serviresti a tuo piacere 
« delle espressioni le più odiose, per 
« rendere odiose le verità , che noi ab- 
u biamo scoverte, ciò non ti darebbe, 
« come mi sembra , alcun mezzo di 
« sottrarti ad esse. Sappiati dunque sot- 
« tomettere (1). » 

Le verità che abbiamo scoverte! Gon- 
tradizione mostruosa dello scetticismo 
son quasi ventidue secoli , che ti si 


(l) Destinaz. , ecc., j»ug. 2 lo, 216, 217. 
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vibrano de colpi di morte, e tu vivi 
ancora nel mondo filosofico! 

§ 18. Il risultamento esposto è cer- 
tamente sorprendente. Esso è in una 
evidente contradizione con tutta la dot- 
trina antecedente dell’ Idealismo tra- 
scendentale. Non aveva egli Fichte ri- 
guardato Y Io come la sola realtà, come 
la sorgente di ogni realtà? Non aveva 
egli insegnato, che Y Io pone o crea sè 
stesso con un atto libero? Non aveva 
egli detto, che Y Io è ciò che sa sè 
stesso, e che egli è perchè si sa? Non 
l'aveva egli riguardato come il creatore 
dell’esistenza e della scienza insieme? 
Non aveva egli affermato, che I/o è 
un’attività intellettuale, che rimanendo 
una ed identica con sè stessa , nelle 
profondità della sua essenza intima , 
era assoggettata ad alcune modificazioni 
accidentali? Ciò non importa forse, che 
I /o sia un essere? La sua identità pe- 
renne con sè stesso non importa la sua 
personalità? Non aveva egli deciso dom- 
maticamente , che I /o era il creatore 
libero di tutta la natura in lui? Che 
in conseguenza possedeva una perfetta 
scienza della natura? E come mai que- 
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sto Io in un baleno sparisce? Come è 
possibile , che uno spirito dotato di 
penetrazione, possa unire, nella stessa 
parte di un’opera non molto volumi- 
nosa, tante mostruose contradizioni? 

Fichte adottò il razionalismo asso- 
luto di Kant: egli si pose, ugualmente 
che il suo maestro, al di là dell’espe- 
rienza, per ispiegarla e generarla. Il ri- 
sultamento , che egli ottenne fu l’ istesso 
di quello di Kant : F uno e F altro ci tol- 
gono qualunque realtà: l’uno e l’altro 
non ci lasciano che mere apparenze. Il 
traviamento di tutti e due questi filo- 
sofi è un ri sulta mento necessario del 
loro metodo. In effetto, ponete questi 
due principj: 1.° Ogni oggetto pensato 
è ideale, e non reale; 2. ogni oggetto 
che apparisce, anche nella coscienza, 
è un mero fenomeno, una mera appa- 
renza: con questi due principj , iodico, 
ogni filosofia è impossibile; e se voi 
ne date una, dopo di averla data, po- 
tete in un baleno distruggerla. Vi è 
alcuna filosofia, alcun sistema filoso- 
fico, che non sia il prodotto del pen- 
siere umano? Questo pensiere è forse 
possibile, senza che faccia la sua ap- 
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parizione nella coscienza? Ora tostochò 
questo pensiere fa la sua apparizione 
nella coscienza, esso diviene un’appa- 
renza; e, dall’altra parte, il prodotto, o 
sia tutti gli oggetti pensati dal pensiere 
filosofico di cui parliamo, sono ideali e 
privi di qualunque realtà. 

Questa nda osservazione è essa stessa 
espressa poco dopo dell’ ultimo pezzo 
da me trascritto da Fichte stesso. ■ 

« Lo spirito. Che .cosa è mai qua- 
« lunque -scienza? un insieme , un si- 
ti sterna d’idee al di là del quale sa- 
« ranno sempre le cose , che nel mondo 
« reale corrispondono a queste idee, le 
« cose di cui queste idee sono le im- 
« magini ... Tu hai veduto annien- 
ti tarsi il mondo della realtà . . . Per- 
ii chè il mondo della realtà non aveva 
ti l’esistenza e la durata se non che 
« per la scienza ; Ma la scienza , per 
« la sola ragione che è- scienza 3 non 
« è mica la realtà ... A ciò sola- 
ti mente si limita, come mi sembra, 
« tutto il profitto che si può tirare 
« dalla dottrina, che. abbiamo trovata 
u insieme, perchè assolutamente vota , 
« assolutamente negativa, questa dot - 
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« trina che distrugge V errore non dà 
« affatto la verità (1). » 

lo mi maraviglio molto, che gli sto- 
rici della filosofia non abbiano notato 
questo risultamento del sistema di Fichte. 
La mia maraviglia è più grande ancora, 
relativamente al sig. Barone Borchou 
di Penhoén. Questo scrittore ci ha dato 
una storia della moderna filosofia ale- 
manna ; ed eziandio una traduzione fran- 
cese dell’opera di Fichte, Della desti- 
nazione dell’ Uomo. Egli, traducendo 
quest’opera , ha dovuto vedere il risul- 
tamento, che colpisce di nullità qua- 
lunque esistenza, eziandio quella del 
proprio essere, e del proprio pensiere. 
Io ho notato questo risultamento, tra- 
ducendo testualmente la dottrina di 
Fichte, che si contiene nella seconda 

{ >arte dell’opera della Destinazione del- 
’uomo: intanto il citato storico della 
moderna filosofìa alemanna omette in- 1 
teramente , nell’ esposizione della dot- 
trina di Fichte, questo risultamento, 
e ne dona un altro diverso: « Fichte 
« (così egli) non istudierà più lo spet- 

; VMKXKgiri -i 

(i) Pag. 200, op. cit. » 
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« tacolo dell’ universo esterno, egli non 
ti interrogherà più le cose per sapere, 
« che cosa dee pensare della loro identità 
« o della loro diversità ; egli lascerà i fe- 
ci nomeiii succedersi nell’ordine, in cui 
« sembrano succedersi. In compenso, eg// 
« rientrerà in se stesso , discenderà 
« nella sua propria coscienza; egli cer- 
« cherà di conoscer sè stesso , sino ne 
« ripieghi della sua misteriosa natura , 
« egli si applicherà con rigore il nosce 
u te ipsum di una scuola dell ariti- 
a chità ; nella sua propria coscienza 
« solamente, si sforzerà di prender la 
u scienza ; ed allora egli camminerà 
<i verso lo scopo che si è proposto , 
« senza timore di traviarsi (1). » 

Domando il permesso di dire , che 
nel pezzo trascritto non riconosco af- 
fatto alcun carattere del sistema di 
Fichte che io ho testualmente esposto. 

Ma vi sono stati nell’antichità de’ 
filosofi che hanno negato qualunque esi- 
stenza? Ed eccomi apeito il passaggio 
alla seconda Parte di questa Memoria. 


f i) Stor. della Fil. Aleni. , voi. I, lib. Ili, 
Fidile, pug. 355. 
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§ 19. Il risultamento della filosofia, 
che ci ha occupato, è: Niente è esi- 
stente in se : l’essere non è . Io stesso 
non sono. Ma vi è egli stato alcuno 
nell’ antichità filosofica, il quale abbia 
negato qualunque esistenza? Qual rela- 
zione, quale analogia, quali differenze 
si trovano fra il transcendentalismo 
alemanno , e la filosofia dell’ epoca 
greca? 

I moderni filosofi, che fiorirono prima 
della nascita del criticismo , han cre- 
duto impossibile allo spirito umano 
questo ultimo grado dello scetticismo, - 
che nega , o pone in dubbio qualunque 
esistenza: Il sig. di d’ Alembert scrive: 

« Atei e Teisti , Dommatici e Pirro- 
u ni ani , tutti sono forzati di ammet- 
ti tere almeno un solo Essere esistente, 

« in conseguenza, un Essere, che sia 



106 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE , 

u stato sempre esistente , e tutti si per- 
« dono in questo abisso immenso (1). » 
Questo celebre geometra avrebbe egli 
potuto prevedere, che, partendosi dal 
problema da lui stesso proposto, Come 
V Anima giunge al di fuori ì si sarebbe 
giunto ad un grado di scetticismo, che 
egli ha riguardato come inesistente ed 
impossibile? ; 

• Ma ricorriamo agli scettici stessi. Si 
è attribuito nell’antichità a Zenone di 
Elèa la proposizione: Niente è esi- 
stente. Ecco le osservazioni , che il sig. 
Bayle, sebbene scettico, fa su di questo 
oggetto: « Io non posso credere, che 
« egli (Zenone di Elèa) abbia soste- 
(c nuto, che nulla vi sia nell’ universo ; 
« perchè come avrebbfe potuto dire, 
u che egli stesso, il quale sosteneva 
u una tal domina, non era esistente? 
« Come mai costui, il quale cercava 
(( d’ imbarazzar gli altri nelle sue dispute, 
« sostenendo il prò ed il cantra con- 
ti tro tutti coloro con cui disputava , e 
« che cercava d’ imbarazzarli di tal ina- 


li) Schiarimenti su gli Elementi di Filosofili , 
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« niera, che non sapessero a qual lato 
« rivolgersi , come mai , io dico, un tal 
« filosofo poteva tanto visibilmente corn- 
ei promettersi? Non vedeva egli, esser 
et facile il confonderlo colla domanda, 
« se il nulla può ragionare (1)? » 
Bayle , sebbene un grande avvocato 
dello scetticismo, crede impossibile allo 
spirito umano la negazione della propria 
esistenza ; e su questa impossibilità egli 
rifiuta di ammettere l’autorità di Se- 
neca , il quale attribuisce a Zenone di 
Elèa una siffatta stravaganza. Ma se- 
guiamo ad ascoltar Bayle : « Io mi dif- 
« fido di Seneca, che gli attribuisce 
« questo sentimento. Giusto Lipsio se 
« n’è ancora diffidato. » 

Dopo d’aver riportato il pezzo di Se- 
neca , F eccellente critico, che ho citato, 
soggiunge: « Io ho riportato un poco 
« a lungo le parole di Seneca , affinchè 
et vi si osservassero tutti i gradi dello 
« scetticismo, fra i quali il massimo è 
« il sentimento del nostro Zenone. Se 
« egli effettivamente ha sostenuto un 
« tal paradosso , voleva solamente di- 


' (1) Dht., Hist. crit. , art. Zenon. 
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« vertirsi, o pure non intendeva il 
« vocabolo niente, come gli altri l' in- 
« tendono , o pure delirava. Ma non 
« si trova alcuna traccia di follia nel 
« resto delle sue opinioni. Varrebbe 
« dunque meglio ricorrere o all’ ipotesi 
<t di un giuoco di spirito, o a quella 
« di una nozione particolare del voca- 
« bolo niente . . . Vediamo il pensiere 
« di Giusto Lipsio sul passo di Seneca: 
« Sententia est. Zeno Eleates mole - 
« stia nos liberavit , et omni inqui- 
« sitione : nam ait nihil esse. Sed haec 
« mira et eximie fatua, aut sapiens 
« sententia , nec mihi nunc capienda. 
a An ad contemptum rerum retulit: 
« nihil haec ( non tamen nihil ) esse ? 
« Velini et sic laudem , non solum 
« tollerem , si aliter , et de ipsa exi- 
« stentia ; elleboro haec egent. Cete - 
« rum : Zeno Eleates, nusquam tale , 
« apud Laertium quidem: ubi dog - 
« mata ejus diversa, sed nec alibi 
« commemini legisse , viderit Seneca. 
« ( Manuduct. ad stoic. phil., 1. 2, diss. 
« IV).» 

Si obbietta Bayle l' autorità di Plu- 
tarco , il quale attribuisce a Zenone uno 
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8 spirito di cavillazone , e risponde a 
li questa obbiezione: « Io rispondo, che 
i « non vi è alcuna apparenza, che un 
u « disputatore così abile , come questi , 
b « siasi posto in tali strettezze, dalle 
B « quali non sembra possibile che egli 
i « abbia potuto sortire. Ma comunque 
« « ciò sembri incredibile, diciamo non- 
3 « dimeno , che le sequele del pirro- 
ss « nismo hanno potuto obbligarlo a 
iì « sostenere molte cose stravaganti, e 
i « moderiamo un poco le affermazioni, 
à « che abbiamo or ora riportate. Di- 
si « ciamo eziandio, che forse il nostro 
« Zenone non sostenne, che niente vi 
j| « è , se non che argomentando su i 
$ « principj che egli voleva combattere, 
sii « Avrebbe potuto accadere, che da un 
p « argomento ad hominem si fosse con- 
\ « eluso , che insegnava assolutamente 
j « ciò ; sebbene non l’ enunciasse che 
jn « come un domma, che risultava dal- 
i « T ipotesi , di cui egli aveva intrapreso 
I « di mostrar la falsità (1). » 

$ Il sig. Degemndo fa -eziandio una os- 
servazione simile: <i Zenone (egli dice ) 

t 

0 ( 1 ) Ibùi. remarque E. 
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« occupato interamente a combattere , 
« non curavasi affatto di edificare: egli 
« aveva ammesso la dottrina di Par- 
« menide, non si proponeva di farvi 
« alcuna aggiunzione. Ecco perchè , non 
« enunciando alcuna proposizione dona- 
ti matica, è sembrato a molti, e pron- 
ti cipalmente a Seneca, di essere scel- 
ti tico (1). » 

Se Bayle poteva dubitare, che alcun 
filosofo abbia potuto negare qualunque 
esistenza , noi certamente oggi non ne 
possiamo più dubitare. Una triste espe- 
rienza ci lia mostrato, che il criticismo 
ci ha tolto qualunque esistenza; i passi 
di Fichte, portati nella Prima parte di 
questa Memoria, sono eziandio un’altra 
prova evidente di questo infelice risul- 
tamento della filosofia di due illustri 
Alemanni. 

Se Bayle inoltre ha potuto riguardare 
questo insegnamento in Zenoné di Elèa 
come una illazione di un’ argomento 
ad hominem , contro di una ipotesi, di 
cui questo antico filosofo voleva mostrar 
la falsità; poiché egli voleva, dice 


( l) Histoire comparée, 1 voi. , 2. a ed. , pag. 419. 


Digitized by Google 


PARTE SECONDA. 111 

i Bayle , provare , che non possono darsi 
, degli uni separati; per la ragione, che 
j se vi era questo uno, esso doveva es- 
j sere indivisibile, perchè l’unità non 
, può esser divisa: ora ciò che è indivi- 
j sibile è niente , non potendosi porre 
fra gli esseri tutto ciò che , essendo 
aggiunto ad un altro, non produce alcun 
aumento; se, io dico, Bayle ha avuto 
\ un motivo ragionevole per riguardar 
l’anzidetta proposizione di Zenone come 
una illazione di un argomento ad ho- 
minem , ciò non può certamente dirsi 
da noi riguardo a due filosofi alemanni, 
che ho nominato : ragionano eglino con 
conseguenza rigorosa, partendo da pre- 
messe da loro stessi poste come incon- 
trastabili. 

Io convengo che niun uomo può sot- 
trarsi alla necessità di credere la pro- 
pria esistenza : i filosofi citati conven- 
; • gono di questa necessità; ma eglino 
pretendono, che questa credenza non 
sia che una credenza cieca> istintiva, che 
non può divenire ragionevole; che essa 
sia una fede , non un’ evidenza. 

Io convengo egualmente con Bayle, 
che Zenone non sia giunto a negare la 
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propria esistenza; poiché credo che T au- 
torità della coscienza non sia stata giam- 
mai attaccata direttamente da alcun 
filosofo pria di Kant; come più ampia- 
mente proverò andando innanzi. 

E qui mi basta di concludere, che 
anche uno scettico come Bayle ha ri- 
guardato questo ultimo grado dello scet- 
ticismo come una contradizione talmente 
evidente, che non sia possibile che en- 
tri nello spirito umano. 

§ 20. Ma che cosa diremo delle tre 
famose tesi di Gorgia? Il signor Bayle, 
nella nota E , dello stesso articolo di 
Zenone di Elèa, dice di passaggio, che 
si dee far lo stesso giudizio di queste 
tre tesi che egli ha fatto su lo scetti- 
cismo assoluto del nomato Zenone. Io 
ne convengo, maggiormente perchè Gor- 
gia era uno de’ più famosi sofisti , che 
erano indifferenti per la verità, pel bene 
e pel male, e che facevan consistere 
tutto il pregio della loro arte nel per- 
suadere altrui indifferentemente il vero 
ed il falso. Platone ha composto un 
dialogo intitolato il Gorgia , sul cui 
argomento fa d’ uopo leggere ciò che ne 
ha scritto egregiamente il sig. Cousin. 
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i Secondo 1’ autore citato 1’ argomento del 
* dialogo è solamente la ret lorica ; e lo 
f scopo del dialogo è di smascherare la 
f rettorica de’ sofisti; e perciò di Gorgia, 
che si prestava indifferentemente pel 
i giusto, e per 1’ ingiusto: « Lo scopo 
« fondamentale del dialogo è, che in 
t « generale la rettorica , la quale non 
! « bada che a piacere, è una falsa ret- 
f u torica; e che la vera è quella, il cui 
« scopo è di fare del bene agli uomini, 
« dicendo loro la verità, migliorando le 
t « anime, elevandole incessantemente, e 
« richiamandole all’ ordine come alla 
i « sola regola della vita, all’unico fine 
i « della vera esistenza. » 

Secondo Bayle, Gorgia argomentava 
ad hominem , per provare , che niente 
i esiste: ed in effetto egli, come vedremo, 

: ragionava nella supposizione di alcune 

f dottrine degli Eleatiei. L’ esame nondi- 
I meno de’ ragionamenti di questo sofista 
i può somministrarci de’ lumi importanti 
i su i fondamenti delle nostre conoscenze, 
i su i metodi diversi di filosofare; e per- 
i ciò su l’oggetto che ci occupa. 

Le tre famose tesi di Gorgia sono le 
i seguenti: 1.° Non esiste alcuna cosa; 
Gal lappi} Memoria & 
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2.° Ancorché qualche cosa esistesse, 
noi non potremmo conoscerla; 3.® Sup- 
posto che potessimo conoscerla > non 
potremmo comunicarla agli altri. 

« Gorgia Leontino stabili tre propo- 
li sizioni, l’ una in seguito dell’altra. 
« La prima : Niente è esistente. La 
u seconda, Che sebbene fosse esistente 
« qualche cosa, questa sarebbe incora- 
ti prensibile all’uomo. La terza. Che seb- 
« bene la cosa fosse incomprensibile dal- 
li l’uomo, non si potrebbe enunciare, nè 
« spiegare ad un altro. » Topyiai dè ó 
Aeovxìvot . . . rpìa Hard rò HS(pd- 
/ lata naraGHsvà&i èv (lèv Hai opórov, 
ori ovdèv sari, dtvrspov , ori fi Hai 
evriv. avaràXrirsrov dv'Spófttp rpirov 
ori si Hai HaxaÀ'tj'ùróv, aZXd roiys 
àvélourrov , Hai àvsparivEvrov ro 
vrèÀat; t r). 

Io riferirò i ragionamenti di questo 
sofista tali quali si trovano in Sesto 
Empirico; ma gli ridurrò nella forma 
sillogistica ; e ciò per poterne meglio 
prender la forza, e farne l’analisi. 

(4) Sesto Einp., lib. 4, adversus logicos, n.o 65, 
pag. 383., ediz. di Fabricio. 
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Niente è esistente. Se qualche cosa 
è, bisogna necessariamente che questa 
cosa sia, o ciò che è , o ciò che non 
è, o ciò che è e insieme non è. Biso- 
gna necessariamente in conseguenza che 
si ammetta una di queste tre proposi- 
zioni: 1.® Ciò che e è ; 2.° Ciò che 
non è è; 3.° Ciò che è e non è in- 
sieme è. . 

Ma niuna di queste tre proposizioni 
può ammettersi : dunque niente è esi- 
stente : Gorgia prova la minore del re- 
cato sillogismo nel modo seguente. 

È evidente che la seconda delle tre 
proposizioni dee rigettarsi, perchè con- 
tradittoria. E egualmente evidente che 
dee rigettarsi la terza; poiché eziandio 
è contradittoria : tutta la quistione si 
riduce in conseguenza alla prima. Ecco 
come Gorgia prova che dee rigettarsi. 

Se ciò che è è, ciò che è dee essere 
o eterno o generato; o insieme eterno 
e generato. Ciò vale quanto dire: Sedò 
che è e esistente , dee esser esistente o 
nell’ Eternità o nel Tempo, o nell’ eter- 
nità e nel tempo insieme. 

Ma ciò che è non’ è eterno nè ge- 
nerato, nè insieme eterno e- generato: 
dunque ciò che è non è. 
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La maggiore di questo sillogismo è 
incontrastabile : tutta la quistione si 
versa su la minore. Ecco come il no- 
stro sofista la prova. 

Se ciò che è è eterno , non ha- prin- 
cipio-. Ciò che non ha principio è in- 
finito: ciò che è infinito non è in alcun 
luogo ; poiché se fosse in qualche luogo 
sarebbe diverso dal luogo in cui esso 
sarebbe; perciò non sarebbe infinito; 
1’ infinito essendo ciò , di cui nulla si 
dà che sia di esso maggiore. Ma se l’ in- 
finito fosse in un luogo , si darebbe 
qualche cosa maggiore dell’ infinito , e 
questa cosa sarebbe l’insieme dell’ in- 
finito e del luogo. L’ infinito non è 
dunque in alcun luogo; ma ciò che 
non è in alcun luogo non è. 

Nè si può dire che l’ infinito sia in 
se stesso ; poiché ciò che è , e ciò in 
cui è son due cose non una : il corpo 
e lo spazio in cui il corpo è, sono due 
cose non una. L’ infinito non può dun- 
que essere, nè in un luogo, nè in sé 
stesso. L’ infinito, in conseguenza, non 
è. Se dunque si pone che ciò che è è 
eterno, si pone che ciò che è non è. 

Ciò che è non è generato. Poiché 


1 
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se è generalo, o è generalo da ciò che 
è o da ciò che non è. La seconda sup- 
posizione è evidentemente assurda ; poi- 
ché ciò che genera dee esistere, e ciò 
che non è non esiste. 

Nè anche ciò che è è generato da 
ciò che è; poiché se ciò che è è; esso 
è già esistente e non generato. Gorgia, 
rigettando le due seguenti proposizioni : 
1.° Ciò che non è è; 2.° ciocché è e 
non è insieme èj perchè son con tradi t- 
torie, ammette il principio di contradi- 
zione; ed, in conseguenza, il principio 
d’ identità: perciò dee ammettere la pro- 
posizione Ciò che è è: egli dunque si 
contradice evidentemente rigettando pure 
questa proposizione; e manifesta il suo 
spirito stilistico, di combattere eziandio 
la verità evidente. 

La proposizione : ciò che è è, è una 
proposizione necessaria, ma ella è me- 
ramente ipotetica : ella significa : se 
qualche cosa è , è . Ma segue , che se 
qualche cosa è, non possa incominciare 
ad essere! non possa esser generata? 
Col principio d’ identità non può cer- 
tamente risolversi questa quistione: que- 
sto principio suppone 1 esistenza , e 
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parla nell’ ipotesi dell’ esistenza: esso è 
una legge logica del nostro intendimento. 

Ma vi è un esistenza generata ? 
Ogni esistenza è essa assoluta ? Il 
principio ipotetico nulla dice di ciò, 
perchè esso è impotente a far nascere 
r esistenza : supponiamo 1’ esistenza A 
generata : noi possiamo e dobbiamo dire : 

V esistenza A generata è esistenza ge- 
nerata : O pure : / che è è. Il prin** 

cipio qui resta salvo, e non ripugna 
alla generazione. »; v. .ai»*. 

Il ragionamento di Gorgia suppone 
dunque la dottrina degli Eleatici, che 
nega la possibilità della generazione. 

Ma se non può provarsi a priori 
T impossibilità della generazione, nè an- 
che se ne può provare la possibilità. 
La genenerazione, la nascita, la contin- 
genza, non può essere che un dato del- 

V esperienza. 

§ 21. Il ragionamento riportato di 
Gorgia è un argomento ad hominem , 
con cui egli da alcune massime degli 
Eleatici deduce F impossibilità di qua- 
lunque cosa esistente. E necessario dun- 
que occuparci un poco degli Eleatici; 
il che è tanto più necessario, in quanto 
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clie il primo esempio del Razionalismo 
assoluto , definito nella prima Parte di 
questa Memoria, si trova nella scuola 
Eleatica. 

I filosofi della scuola jonica si ave- 
vano proposto la soluzione di questo 
* problema: Quale è la generazione delle 
cose ? Senofane di Colofone, capo della 
scuola Eleatica , si pone al di là del- 
T esperienza : egli si propone questo al- 
tro problema: Una generazione è ella 
possibile? Ma qual altro mezzo aveva 
egli , per poterlo risolvere, se non che 
il principio d’ identità? Il niente è 
niente : ciò importa : Niente si fa dal 
niente. Da questo principio egli de- 
dusse, 1.° che tutto ciò che è è eterno, 
e che niente nè sostanza, nè modifica- 
zione può incominciare ad essere; 2.° 
che ciò che è eterno è infinito , ed uno , 
immenso , e da per tutto simile a se 
stesso ; S°. che esso è immobile ; e 
che non vi è alcuno spazio vacuo fuor 
di esso. 

Questa dottrina di Senofane si trova 
esposta, fra gli altri, da Aristotile, nel 
suo trattato di Senofane, Gorgia e 
Zenone. 
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Nell’ enunciata dottrina di Senofane , 
fa d uopo distinguere alcuni principi 
razionali, che sono i fondamenti del 
puro teismo , da alcuni altri principj 
razionali falsi che non si possono sta- 
bilire a priori ; e che sono i fonda- 
menti del Panteismo . I primi sono i 
seguenti: U eterno è infinito. L eterno 
è immutabile. U eterno è uno. Questi 
principj, in buona metafisica, sono iden- 
tici, ed insieme ipotetici. Essi riman- 
gono nella sola regione del pensiere: 

T esistenza è loro estranea , finche qual- 
che esistenza non ci è data. 

I secondi principj sono: ogni gene- 
razione o causalità e impossibile. Niun 
essere è possibile , oltre dell essere in- 
finito. Questi due principj sono i fon- f 
damenti del Panteismo. Ma essi sono 
tutti e due precarj. Io ho mostrato nel 
§ antecedente, che dal principio d iden- 
tità non può mica dedursi l’ impossi- 
bilità della generazione, come non può 
dedursi la possibilità della stessa. 

Non posso tralasciare di diriger qui 
di passaggio una critica, contro il para- j 
gone che il professor Fullebron cerca 
di stabilire fra Senofane e Spinosa ; e 
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che il signor Degerando riporta in una 
nota della seconda edizione della sua 
Storia della filosofia: « Sebbene il sistema 
ti di Senofane non sia stato concepito 
« colla stessa abilità e colla stessa pro- 
le fondita, con cui fu concepito quello 
« di Spinosa , non si può non cono- 
« scere in tutti e due lo stesso cam- 
« mino, e gli stessi principj ... Il primo 
« ragiona esclusivamente a priori, senza 
u tener conto dell’ esperienza sensibile; 
« il secondo impiega a vicenda il me- 
li todo a priori , e le prove dell’ espe- 
« rienza. » 

Un tal paragone mi sembra inesatto. 
Senofane ha adottato , per risolvere il 
problema dell’origine dell’ esistenze , il 
metodo a priori. Egli ba dedotto dal 
principio d : identità 1’ impossibilità di 
qualunque generazione, di qualunque 
cambiamento ; 1' esperienza de’ sensi' 

esterni gli mostrava de’ cambiamenti 
nella natura: egli riguardò questi cam- 
biamenti come illusioni de’ sensi. Ma 
che cosa doveva egli pensare de’ cam- 
biamenti che si mostrano nella co- 
scienza? Egli non ardì di attaccare l’au- 
torità della coscienza; egli, in conse- 
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guenza, riguardò come incerte le dedu- 
zioni della ragione . « Niuno ( disse egli) 
« conosce evidentemente alcuna cosa; 
« nè alcun uomo conoscerà giammai le 
« cose che furono da me dette intorno 
» agli Dei , ed alle cose tutte. Poiché 
« sebbene alcuno forse dica la verità; 
« nondimeno non conosce di averla 
k detta , ed in tutte le cose non vi è 
« che 1’ opinione. » 

Xsù tò fisv oùv (rxfif, o'jtij ivhp ìfìtYf oùSé Tt; iurai 
ètJeJ; àfifi 0seóv te , xxi ao-<ra Àiyw nept rràvrwv 
èt ya. p xaì ri jzàXiara rìiyoi . teteXectuìvov iurciv 
Auto; òfjtw; oux ot<?E, «Jòxo; ^’È7ri nóieri TÈTtxrat (i). 

La lotta, fra la ragione e la testimo- 
nianza de’ sensi esterni, fu da Senofane 
risoluta , dando la vittoria alla prima. 
Ma come risolver quella fra la ragione 
e la coscienza, se, rigettando la seconda, 
si rigetta la base su di cui poggia la 
prima ? Noi non possiamo certamente 
esser sicuri dell’ evidenza di ragione, se 
non per la testimonianza della coscienza, 
poiché è necessario che questa evidenza 
ci apparisca; e dove ci apparirà, se non 

(l) Sesto Emp. adv., Logic. , lib. VU , n.° 49, 
pag. 380, ed. di Fabric. 
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che nella coscienza? Se il rispetto per 
r autorità della coscienza non fosse stato 
nello spirito di Senofane , Y incertezza 
di lui sarebbe inesplicabile, e senza ap- 
poggio: siccome egli aveva risoluta la 
lotta fra la ragione e la testimonianza 
de’ sensi esterni, rigettando la seconda ; 
nello stesso modo avrebbe risoluto la 
lotta fra la ragione e la coscienza , ri- 
gettando cioè la testimonianza della se- 
conda. Egli aveva incominciato domma- 
ticamente a priori. Se non aveva un 
ostacolo nell’ esperienza, il suo domma- 
tismo sarebbe rimasto immobile. Questi 
miei pensamenti su la dottrina di Se- 
nofane sono uniformi a quelli di Bayle, 
il quale aveva un’ estesa conoscenza 
delle dottrine filosofiche dell’ antichità. 
Essi saranno confermati da ciò che 
proverò appresso ; cioè che sino a Kant 
1’ autorità della coscienza non fu posta 
in dubbio da alcuno scettico. 

Ma sebbene Senofane abbia rispettato 
l’autorità della coscienza , sarebbe un 
errore il credere che egli sia partito 
dal fatto primitivo della coscienza. Se 
avesse ciò fatto, avrebbe ammesso l’es- 
sere finito e mutabile come un dato 
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primitivo; e forse non avrebbe riguar- 
dato come contraria al principio d’iden- 
tità la generazione. 

Spinosa non ammise tutte le dottrine 
razionali di Senofane: egli negò la ge- 
nerazione delle sostanze, come bave- 
vano, prima degli Eleatici metafisici, 
negato gli altri filosofi; ma egli ammise 
la generazione de' modi ; e perciò la realtà 
de’ cambiamenti nella natura. Quindi la 
sostanza unica è insieme, nello spino- 
zismo, immutabile e mutabile; e lungi 
di conciliare il metodo a priori co’ 
dati dell esperienza , egli pone nell’es- 
sere unico una contradizione evidente , 
cioè l’ immutabilità col cambiamento (1). 

§ 22. Senofane negò il vacuo: nel ragio- 
namento intanto riportato di Gorgia si 
trova il vacuo come condizione necessaria 
per l’esistenza di qualunque essere. E certo 
che molti filosofi di un merito eminente 
han riguardato l’esistenza necessaria del 
vacuo come una verità a priori. Eglino 
hanno pensato, essere impossibile , che 
alcuna cosa sia esistente senza lo spa- 


( t) Si vegga nella mia Critica della Conoscenza 
la confutazione dello spinosismo. . < 
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zio, o fuori dello spazio. Questa opi- 
nione è contradittoria a quella di Se- 
nofane; ma essa appartiene ad un altro 
filosofo, che si ripone fra gli Eleatici fisici: 
questi è Leucippo. Giorgia , riunendo con 
uno spirito sofistico, a’ principi di Se- 
nofane , ne’ quali era inclusa la nega- 
zione dello spazio, l’esistenza necessaria 
dello spazio medesimo, partiva da una 
contradizione : non è dunque da mara- 
vigliarsi , se egli sia giunto a dedurre 
1’ impossibilità di qualunque esistenza. 
Parmi , in conseguenza , che il dotto 
professor Ritter s’inganni, scrivendo: 
« è cosa manifesta, che Gorgia trovava 
« la forza del suo dubbio nell’ opposi- 
« zi one che egli faceva fra l’evidenza 
« delle idee dell’esperienza ed i prin- 
« cipj degli Eleatici, in favore dell’ unità 
« dell’esistenza. » 

Non si trova nel ragionamento di 
Gorgia alcun elemento empirico: la lotta 
consiste interamente fra gli elementi a 
priori. 

Supponiamo i seguenti principj de 
filosofi Eleatici: 1. Niente si fa dal 
niente ; cioè niente può cominciare ad 
esistere. Questo principio fu insegnato 
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da Senofane: 2.° L eterno è infinito. Que- 
sto principio fu eziandio insegnato da Se- 
nofane: 3.° U infinito è unico, e nulla 
vi è fuori dell" infinito. Questo princi- 
pio appartiene ugualmente al fdosofo di 
Colofone, e fu in seguito insegnato da 
Spinoza : 4.° Niuna cosa può esistere 
che nello spazio. Questo principio si 
trova insegnato da Leucippo e da De- 
mocrito; ed è anche oggi insegnato da 
filosofi di un merito eminente. Ora, am- 
messi questi quattro principj a priori , 
parmi che l’argomento di Gorgia sia 
senza replica. Riassumendolo, esso si 
riduce al seguente : Ciò che è eterno 
è infinito: Ciò che è infinito è unico: 
Ciò che è unico non è in alcun luogo 
(pel 2.^ e pel 3.° principio). Ciò che 
non è in alcun luogo non è esistente 
( pel 4.° principio ). L’ Eterno non è 
dunque esistente. 

Ciò che è generato non è esistente. 
Poiché se fosse esistente ciò che è ge- 
nerato vi sarebbe la generazione; ma 
la generazione ripugna al primo prin- 
cipio. Non vi è dunque alcun essere 
generato. 

Ora se non è esistente alcun essere 
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eterno o improdotto, nè alcun essere 
generato, niente è esistente. 

c< § 23. Si trova un segreto allettamento 
« a cercare le sue opinioni negli anti- 
« chi, e si ascrive a gloria il trovar- 
ci vele, non che si voglia appoggiare 
« la sua convinzione nell’ autorità, nu- 
li onerare i suffragi, e decidere le qui- 
« stioni della filosofia alla maggioranza 
« de’ voti ; ma vi sono fra le idee , come 
« fra gli elementi della materia , delle 
« affinità segrete, che operano su Io 
« spirito del lettore, e l’attirano verso 
« le idee analoghe alle sue. 

cc Queste similitudini, e queste ana- 
ce logie , alcune volte apparenti , quasi 
« sempre imperfette, possono traviare 
« il giudizio. Egli è sovente accaduto, che 
« uomini istruiti, e fortemente preoc- 
« cupati delle scoverte e delle idee degli 
« autori moderni, han creduto ritrovarle 
et negli autori antichi. 

« Intanto, in fatto di metafisica, si 
« può dire, senza esagerazione, che 
« tutto ciò che è stato detto, e forse 
<c tutto ciò che può dirsi , si trova , sia 
« in germe sta in un certo grado di 
« sviluppamento, né filosofi greci. 
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« I filosofi greci hanno di buon’ora • 
« affrontato il gran problema deU’ori- 
« gine e della realtà de’ principj , o 
« della natura degli esseri ; eglino l’ hanno 
u risoluto presso a poco in tutti i modi 
« immaginabili ; ed eglino si sono sfor- 
« zati di provare , che la scienza po- 
« teva giungere all’ essere, prenderlo, i 

« e penetrarlo in tutti i sensi. Di buon’ 

« ora eziandio molti fra di loro hanno 
« inteso 1’ insufficienza di queste solo- ■ 
« zioni , le hanno attaccate senza ri- 
« guardo, e si sono sforzati di provare, 

« che niente poteva esser provato. Il i 

« dommatismo ha generato 1» seet- ,i 

« tica (1). » 

Io suppongo il filosofo dotato d uno 
spirito d'invenzione e d’originalità , quale i 

certamente era il Filosofo di Koenisberg ; ; 

suppongo , che egli mediti su la dot- , 

trina della scuola Eleatica , e che sia ; 

colpito da questa proposizione : Qua.- » 

lunque generazione è impossibile ; e ; 

che riconosca insieme, essere questa , 

proposizione una illazione legittima di j 

questo principio: Niente si fa dal « 


(I) AnciUon , Saggio su lo scetticismo. 
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niente. Egli potrà certamente , senza 
altra circostanza, dedurre da questo primo 
pensamento le seguenti due illazioni : 

1 * La causalità none oggettiva e reale y 
2.° Il principio di causalità , che si 
trova nella nostra intelligenza, non è 
identico, ma sintetico. Se la causalità 
fosse oggettiva e reale , la generazione 
non sarebbe impossibile. Se il principio 
di causalità fosse un principio identico, 
la causalità non ripugnerebbe al prin- 
cipio d’ identità. Intanto il principio di 
causalità apparisce nella nostra intelli- 
genza come necessario ed indipendente 
da qualunque esperienza. Esso è dunque 
un principio sintetico a priori. Più. 
Se non vi sono generazioni nella na- 
tura , non vi sono successioni : iì tempo 
intanto si mostra a noi indipendente- 
mente da qualunque oggetto; poiché 
possiamo concepire annientati tutti gli 
oggetti , e la durata o il tempo ci ri- 
mane. Da ciò concluderà: 3.* Il Tempo 
è a priori in noi; ed esso è non og- 
gettivo , ma soggettivo: esso è un no- 
stro modo di vedere. 

Questi risultameli della meditazione 
sono generali : non vi è alcuna ragione 

Galluppi , Memoria & 
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di eccettuarne la coscienza. Se la gene- 
razione in sè è impossibile , ed è per- 
ciò solamente un apparenza nella na- 
tura , la generazione delle modificazioni , 
che si mostra nella coscienza, è appa- 
rente ancora : quindi il Filosofo di Koe- 
nisberg concluderà; 4 * La coscienza 
non ci dà che apparenze , e general- 
mente V esperienza non ci dà che mere 
apparenze. 

Ma che cosa dirà egli di quell’Essere 
eterno, unico, immutabile , infinito, che 
fu il primo risultamento della medita- 
zione e del Razionalismo assoluto di 
Senofane? Egli si accorgerà, che il Filo- 
sofo di Colofone lo ha posto gratuita- 
mente: egli penserà, che, essendo l’or- 
dine a priori meramente ideale, come 
lo provano la soggettività e V idealità 
della causalità , e del tempo ; questo 
assoluto di Senofane non può essere 
che ideale ancora. Egli stabilirà , in 
conseguenza; 5.° L' Assoluto è un'ideale 
privo di qualunque realtà. 

Non vi è nulla d’ inverisi mile nella 
supposizione , in cui io, facendo partir 
Kant con Senofane dal realismo del- 
l’ ordine a priori , lo fo giungere all ' idea- 
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lith di questo stesso ordine, o sia, per 
parlare il linguaggio Kantiano, al! idea- 
i lismo transcendentale. E ne’ procedi- 
i menti analitici il partire da una sup- 
i posizione, ed averne in risultamento la 
i falsità della supposizione medesima : è 
! questo il procedimento apogogico . 

Il principio d’ identità è una legge 
i logica del pen si ere umano ; ed iricapace 
di menare alla realtà : Senofane non era 
! autorizzato, in forza di questo solo prin- 
cipio , a porre qualche cosa esistente ; 
intanto egli vi pone FAssoluto. Fichte 
fa presso a poco l’ istesso : A=A ; dun- 
i que ' lo son io; e perciò Io sono. Colla 
ì catena delle formule, con cui Fichte 
giunge a questo risultamento, è a me 
i cosa impossibile di giungervi ; e la ca- 
tena (confesso la mia debolezza) mi è 
i in comprensibile: trascrivo il Tennemann, 
i che compendia la teorica della scienza , 
e vi aggiungo l’osservazione dello stesso 
i storico Alemanno. 

,« Primo principio: A=rA. Rappre- 
« senteremo per X il legame del tutto 
» cioè del sistema. » 

Panni che questo X sia la relazione 
, d’ identità fra A ed A ; e che A sia 
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l’ espressione generale di un’ idea quale 
•die siasi ; e che con ciò si dica : ogni 
idea è identica con sè stessa. 

« A ed X essendo dati nell’/o, pos- 
« siamo sostituire loro questa formula : 
« Io è Io. » 

Che A ed X sieno dati nell 1 Io , è 
un fatto di coscienza , e di quella co- 
scienza , che i transeendentali chiamano 
empirica. L’ esistenza dunque del me , 
delle sue idee , e della legge logica delle 
sue idee sono de' dati primitivi della 
coscienza; e che non si possono deri- 
vare dall’A=A. Questo principio logico 
stesso del pensiere umano è un dato 
della coscienza : esso suppone l’ esi- 
stenza , e non può generarla o pro- 
varla in alcun modo. 

u L’/o si pone dunque assolutamente 
« per sè : è esso l’agente, mentre al 
« tempo stesso è il prodotto dell atto. » 

Non si può dommatizzare con mag- 
giore impudenza. La coscienza ci dà 
l’esistenza dei me 3 e questa esistenza 
non è già un dato del principio logico 
dell’ identità. Ma da questo principio 
si può dedurre almeno, che ciò che 
esiste esiste assolutamente? Senofane ha 
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dedotto questa falsa illazione, come 
l’ ha dedotto Fichte. 

« I principj, onde si prevale questo 
« sistema, son veramente leggi lògiche; 
« ma precisamente son leggi incapaci 
« di far mai giungere la nostra cono- 
« scenza fino all’esistenza reale ed alla 
« costituzione essenziale nè del soggetto, 
« nè di qualunque oggetto. Per sorpresa 
« pretendesi di farne uscire le entità, 
« specialmente allorché nel primo prin- 
« cipio ( § 394 nel princ.) si sostituisce 
« I Io all’oggetto indeterminato (1). » 

Gorgia , come abbiamo veduto, intro- 
dusse, fra gli elementi a priori di Se- 
nofane, un altro elemento, che questo 
ultimo filosofo escludeva : è questo l’ele- 
mento dello spazio puro. Kant, ragio- 
nando nel modo in cui l’abbiam fatto 
or ora ragionare, dovette ancora intro- 
durvi lo stesso elemento. Concependo 
annientati i corpi, lo spazio rimane. 
Ci è impossibile, di concepire annien- 
tato lo spazio, come ci è impossibile 
eli concepire alcuna cosa esistente fuori 
dello spazio, e senza lo spazio. Quando 


(1) Tennemonn, op. cit. , § 394 e 397. 
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noi tentiamo di porre limiti allo spazio, 
noi concepiamo subito al di là , dello 
spazio, che abbiamo limitato, un altro 
spazio, di maniera che siamo forzati di 
ammettere uno spazio infinito. Kant 
introdusse così, come Gorgia, fra gli 
elementi a priori lo spazio; come vi 
aveva introdotto il tempo. 

Coll’ introduzione di questo elemento, 
Gorgia introdusse la lotta e la contra- 
dizione fra gli elementi a priori : lo 
stesso accadde a Kant; e X Antitetica 
della ragion pura nacque nello spirito 
del Filosofo di Koenisberg. 

Ecco un esempio di questa Antitetica 
poggiato su i principj razionali, di cui 
abbiamo parlato. 

Tesi. L infinito è unico. L’infinito è 
ciò che contiene tutte le realtà. Ma se 
vi fosse qualche cosa fuori deLl’ Infinito , 
esso non conterrebbe tutte le realtà; 
poiché sarebbe privo della realtà esi- 
stente fuori di lui. Nulla dunque esiste 
fuori dell’Infinito. L’infinito, in con- 
seguenza , è unico. 

Antitesi. Li Infinito non è unico. Lo 
spazio puro ha un’esistenza necessaria. 
Esso è infinito. Ma io concepisco un 
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altro infinito, il quale esiste nello spa- 
zio: Questo infinito è l’Essere eterno, 
la sostanza pensante , la sostanza dotata 
di un pensiere infinito : vi .sono dunque 
almeno due infiniti: ed è falso, che 
V infinito sia unico. 

E un fatto che vi sono de’ raziona- 
listi , i quali ammettono più infiniti. 
Spinoza ammette una infinita estensione, 
ed uno infinito pensiere. Newton, Glarke 
e Locke ammettono una intelligenza in- 
finita, ed uno spazio infinito distinto 
da questa intelligenza. Alcuni, seguendo 
1 principj della scuola di Scozia , am- 
mettono lo spazio infinito: negano, che 
questo spazio sia un attributo di Dio; 
ed ammettono, in conseguenza, due in- 
finiti distinti, Dio, e lo spazio. 

Io non intendo, recando questo esem- 
pio, di stabilire altra cosa ; se non, che 
il ragionamento di Gorgia, e la lotta 
da lui introdotta fra gli elementi a 
priori avrebbe potuto somministrare a 
Kant T idea di uri Antitetica a priori , 
e fargli così stabilire: 6.° Nell ideale 
dell’ Assoluto, si mostra una contradi- 
zione della Ragion pura con se stessa. 

Scorrendo la storia filosofica delle opi- 
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moni su l'Assoluto metafisico, è un 
fatto, die si mostra una contradizione 
fra queste opinioni, non solamente fra 
i diversi filosofi , ma eziandio in uno 
stesso filosofo. Ammettere con Kant , 
die questa contradizione è intrinseca 
alla Ragione, è un porre un assurdo 
alla costituzione della Ragione , è un 
ammettere il suicidio della Ragione: è 

- Q / 

un dichiarare impossibile la metafisica. 
Quindi sarebbe importante, pel progresso 
della scienza , la soluzione del seguente 

F roblema: Determinare V origine del- 
Antit etica filosofica, circa l'Assoluto 
metafisico ; e con questa determina - 
zione, togliendo le pretese antinomie , 
stabilire la realtà dell' Assoluto e 

della metafìsica. 

Se non sarà discaro all’Accademia , 
mi occuperò in un’altra Memoria della 
soluzione di questo problema. 

§ 24. Io so bene, che l’Autore ‘del 
criticismo ci assicura, cliei pensamenti 
di Hume lo svegliarono dal suo sogno 
dommatico, e lo menarono al metodo 
critico; ed io aggiungo, clic, sebbene 
egli noi confessi , la filosofia di Reid 
in opposizione a quella di Hume , gli 
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diede eziandio un forte impulso verso 
il termine a cui egli giunse. Ma tutto 
ciò non esclude , che dopo di essere 
stato svegliato dal suo sogno domma- 
tico, il suo pensiere filosofico, nel corso 
del suo cammino verso il termine a 
cui giunse , abbia ricevuto molto soc- 
corso dal Razionalismo di Senofane, dai 
pensamenti de’ sofisti, e da quelli degli 
scettici. Anzi molti motivi mi mostrano 
V influenza delle accennate scuole della 
filosofia greca sul transcendentalismo. 

Io apro Sesto Empirico, e vi trovo 
perfettamente la terminologia di Kant: 
« E<m de ri ffxfjci miri dvvàfiic, avride- 
« xixri (pcuvoftèvov re xac vovpèvav ( i « 

Non mi ricordo di aver trovato in 
alcun filosofo dell’ epoca moderna una 
tal terminologia. 

Inoltre Sesto ci dice, parlando della 
scettica : « La scettica oppone fra di 
<t essi i fenomeni ed i noumeni ; poi- . 
« che li opponiamo in vario modo, o 
« fenomeni a fenomeni , o noumeni a 
« noumeni, o permutando (2). » 


(-1) Sesto Hypotyp, lib. I, c. IV* pog. 3. 
/2) Ibid. 
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Il noumeno, secondo Sesto , essendo j 
nn oggetto della ragione , F Antitetica 
de noumeni è la stessa dell’ Antitetica & 
Kantiana sviluppata nella dialettica tra- 
scendentale. , 

I principj della scettica apparvero 
nella scuola Eleatica, . e ne’ sofisti. Kant , 
dovette dunque, almeno dopo che si 
svegliò dal suo sogno donnnatico, occu- 
parsi di proposito di queste dottrine. 

Un Kantiano illustre, il sig. Willers, 
ha anche posto per epigrafe alla sua , 
opera su la filosofia transcendentale la 
seguente sentenza del sofista Protagora: 


UavTOV 1 %py[bTa(ùv perpov avOp'j'JCOt;. 
Kant per i spiegare la possibilità della 
conoscenza , ha preteso di stabilire una 
filosofia interamente a priori: non si 


può dunque supporre che egli abbia 
omesso di meditare sul primo esempio 


di un Razionalismo assoluto nella filo- 


sofia greca. Dopo che nell’epoca moderna 
si è diffuso in Alemagna il Razionalismo 
assoluto, si son lette, e si leggono con 
ammirazione le opere di Spinoza: multa 
renascentur , quae jam cecidere . 

La seconda tesi di Gorgia è : sebbene 
l'essere vi fosse , esso è ignoto al- 
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fuomo ; e non può esser compreso col 
pensiere. Ecco la prova , che egli ne 
adduce: « se le cose che si pensano 
« non sono le cose stesse, ciò che è 
« non è pensato. » 

È questa una proposizione ipotetica. 
Gorgia la prova nel modo seguente: 
« Nello stesso modo che se alle cose 
« che si pensano accade che sieno 
a bianche, accadrà eziandio che sieno 
« pensate bianche; similmente se alle 
« cose che si pensano accade che non 
« sieno le cose stesse dee accadere ne- 
« cessariamente che le cose che sono 
« non sieno pensate. Se quelle cose che 
« si pensano non sono le cose stesse , si 
e pensa ciò che non e s Ora è chiaro, che 
« le cose che si pensano non sono le 
« cose stesse; poiché se le cose che si 
« pensano fossero le cose stesse, tutte 
« le cose che sono nel pensiere do- 
« vrebbero esser esistenti , il che è 
« falso. Non è certamente esistente 
« l’uomo che vola: non sono certamente 
u esistenti i carri che camminano nel 
a mare, sebbene sieno pensati. Perciò le 
« cose che si pensano non sono le cose 
« stesse . . . Alle cose contrarie acea- 
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« dono cose contrarie: ma a ciò che 
« è , è contrario ciò che non è : perciò 
« se a ciò che è accade di esser pen- 
« sato , dee necessariamente accadere 
« a ciò che non è di non essere pen- 
« sato; il che è falso, poiché molte 
« cose che non sono, sono pensate. j 
« Non si pensa dunque ciò che è (1). « 

Per non farci abbagliare dal discorso > 
riportato, e per i scovrirne il vizio, ri- 
duciamolo nella forma sillogistica : esso 
così ridotto è il seguente: se ciò che 
non è , può esser pensato, ciò che può 
esser pensato non è. Ma ciò che non 
è può esser pensato: dunque • ciò che 
può esser pensato non è. 

La prima proposizione , che è la ipo- 
tetica, è falsa. In essa si dice : Ciò che 
non è può esser pensato: dunque ciò t 
che può esser pensato non è. Questa 
proposizione è falsa, poiché la conver- ;i 
sione , che in essa si trova è contro la a 
Logica, la quale insegna, che la prò- ? 
posizione affermativa non è converti- 
bile, avuto riguardo alla sola forma. 

ì! 

(1) Sesto Emp. , lib. I, advers. Legicos, pag. 

385 e 386. 
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, Essendo falsa la prima proposizione 
, del sillogismo, è falsa l’ illazione dello 
stesso. 

Nel discorso di Gorgia si trova ezian- 
dio questo altro argomento, che può 
risolversi ne’ due segi tenti sillogismi : 

Le cose contrarie hanno affezioni o 
proprietà contrarie. Ma ciò che non è 
è contrario a ciò che è : le proprietà 
dunque di ciò che non è sono contra- 
rie delle proprietà di ciò che è. 

Le proprietà di ciò che non è sono 
, contrarie delle proprietà di ciò che è. 
Ala è proprietà di ciò che non è la 
possibilità di esser pensato. Dunque è 
proprietà di ciò che è V impossibilità 
di esser pensato. 

La prima proposizione dei primo sil- 
logismo ha bisogno di una distinzione. 
Le cose contrarie hanno proprietà con- 
trarie solamente in quanto, e per quanto 
sono contrarie; non già nel resto. Così, 
per cagion di esempio, il circolo non 
è quadrato , si può egli forse inferire , 
il circolo è figura : il quadrato non è 
dunque figura ? Anche qui Gorgia viola 
una regola di Logica , la quale prescrive, 
f che la proposizione negativa non se- 
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para dal soggetto ciascuna parte della 
comprensione delV attributo ; ma ne 
separa solamente Videa totale ed in- 
tera , composta di tutti gli elementi 
dell' attributo insieme. Affinchè una 
cosa non sia un’altra, non è necessa- 
rio che essa non abbia alcuna cosa 
identica coll’ altra ; ma basta solamente 
che essa non abbia tutto quello che 
ha l’altra. 

Inoltre la prima proposizione del se- 
condo sillogismo presenta , nel modo 
in cui essa è espressa , un evidente 
contradizione ne’ termini ; essendo im- 
possibile , che ciò che non è abbia delle 
affezioni o delle proprietà. Per esprimere 
bene ciò di cui si tratta bisognava dire: 
Il pensiere di un oggetto esistente , o 
che si pensa almeno come esistente, è 
diverso dal pensiere di un oggetto non 
esistente , o che si pensa come non 
esistente. La differenza di cui si tratta 
essendo un fatto di coscienza, avrebbe 
questa osservazione interiore dato l oc- 
casione di cercare il fondamento su 
cui poggia una tal differenza. 

Le osservazioni , che ho fatto sul 
modo di ragionare di Gorgia, mostrano. 
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per avvertirlo di passaggio, come i falsi 
ragionamenti de’ sofisti hanno contri- 
buito al perfezionamento della Logica. 

Un oggetto pensato , per la sola ra - 
e gione che è pensato , è privo di realta , 
i è un non essere. È questa la conclu- 
i sione finale del ragionamento or ora ri- 
i portato, ed esaminato di Gorgia. Ma 
; ciò non è forse ancora un canone fon- 
damentale del transcendentalismo ? Non 
abbiamo noi veduto, nel § 18 della 
prima Parte, che Fichte ha concluso, 
! che la scienza ; per la sola ragione 
i che è scienza , non è mica la realtà ? 
i Kant non contrasta forse la realtà a 
ì Dio, per la ragione, che questo essere 
i supremo non è che un oggetto pensato? 
Ma la ragione non offre forse Dio al 
pensiere dopo di essersi innalzata dalle 
realtà finite alla nozione della realtà 
i infinita ? Ciò non importa , soggiunge 
Kant: Dio è un oggetto solamente 
; pensato , e per la sola ragione, che esso 
i è un oggettó pensato, è un puro ideale, 
senza realtà. 

Lo scopo cui tende il metodo critico 
i di Kant è , come si rileva dalla sua 
i metodologia trans ceri denta le 3 di dare 
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un perfeziona mento alla scettica , e di 
riempir le sue lagune. Per conoscere 
dunque il perfezionamento, che Kant 
ha creduto di aver dato alla scettica , 
fa d’uopo fare alcune osservazioni su 
lo scetticismo. Dopo di ciò saremo nel 
caso di determinare definitivamente tutte 
le analogie, e tutte le differenze del- 
X Idealismo transcendentale colle scuole 
filosofiche che lo precedettero. 

§ 25. La prima quistione, che io mi 
propongo, è quella che riguarda l’auto- 
rità della coscienza. Gli scettici neza- 

O 

vano eglino la • realtà del nostro es- 
sere , e delle modificazioni di cui ab- 
biamo coscienza? In altri termini: Gli 
oggetti della coscienza sono essij se- 
condo gli scettici , reali in se stessi? 

Leggendo leQuistioni Accademiche di 
Cicerone , ed i libri di Sesto Empirico, 
non si trova alcun argomento, nè accade- 
mico, nè scettico, che sia immediata- 
mente diretto contro la coscienza. Le 
grandi declamazioni degli accademici e 
degli scettici son dirette tutte o contro i 
sensi, o contro la Ragione: anzi si rav- 
visa , che eglino ammettono la realtà delle 
nostre percezioni; e pongono solamente 
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in dubbio la realtà dell’ oggetto perce- 
pito, o la corri spondenza della perce- 
, zione coll’oggetto. 

Cicerone sembra a primo aspetto at- 
tribuire a Democrito ed a Metrodoro 
di Chio, discepolo di Democrito, lo scet- 
ticismo assoluto; ma, scendendo al par- 
ticolare, si vede, che questo scetticismo 
è ristretto agli oggetti de’ sensi. Demo- 
crito, egli dice, a nome degli Accade- 
mici , va nell’ ignoranza del vero più 
oltre del termine, ove noi giungiamo; 

, poiché noi non neghiamo che vi sia 
qualche vero, ma diciamo solamente, 
che non possiamo concepirlo. Ma egli 
nega totalmente l’esistenza del vero: 
egli sostiene, che i nostri sensi sono 
oscuri e tenebrosi: così egli li qualifica: 

, nello stesso modo parla uno de suoi 
grandi ammiratori, Metrodoro di Chio, 
il quale sin dall’ entrata del suo libro 
Su la natura, si esprime in questi ter- 
mini : Io nego , che noi sappiamo, se 
sappiamo qualche cosa, o se noi nulla 
sappiamo ; che noi sappiamo ciò che 
sia sapere , o non sapere ; nè, assolu- 
tamente parlando, se vi sia qualche 
cosa ; o se nulla vi sia. « Quid loquar 
Galluppi, Memoria 10 
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« de Democrito? quem cum eo conferre 
« possumus non modo ingenii magni- 
« tudine , sed edam animi? . . . Atque 
« is non hoc dicit , quod nos qui veri 
« esse aliquid non negamus, percipi 
« posse negamus. Ille verum esse piane 
« negat: sensusque idem obscuros dicit , 
« et tenebricosos. Sic enim appellai 
« eos. Isque qui liune maxime est ad- 
« miratus Chius Metrodorus . initio li- 
« bri, qui est de natura : Nego inquit, 
« scire nos sciamusne aliquid , an nihil 
« sciamus : ne idipsum quidem nescire 
« aut scire : nec omnino sitne aliquid , 
« an nihil sit (1). » 

. .David Durand, che ha fatto la tra- 
duzione francese delle Accademiche di 
Cicerone, al passo:, nec omnino sit ne 
aliquid , an nihil sit , soggiunge la se- 
guente nota : « Extra nos scilicet. Eo 
« enim furoris processisse illos, ut se 
« negarent, vix milii persuadeo. » 

La ragione infatti, su di cui Demo- 
crito, secondo Cicerone, appoggiava la 
negazione delle realtà, è l’ insufficienza 


(4) Accademie. , lib. II , c. XXIII. 
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de’ sensi : sensus obscuros dicìt y et te- 
nebrie oso s. 

Sesto Empirico espone con chiarezza 
la dottrina di Democrito. Egli dice : 
1.° Che questo filosofo ammetteva gli 
atomi , ed il vacuo; 2.° che egli negava 
1’esistenza delle qualità sensìbili negli 
oggetti esterni , asserendo, che il mele 
non era nè dolce, nè amaro; quindi 
Sesto separa la filosofia di Democrito 
dalla scettica. Ma togliendo le qualità 
sensibili, e lasciando solamente gli atomi 
ed il vacuo , il mondo de’ sensi non è 
mica il mondo in sè: il mondo de’ 
sensi non è mica il mondo dell 1 intel- 
ligenza. Con i sensi stessi non si può 
giungere agli atomi , a conoscere la loro 
grandezza , e la loro figura ; nè il per- 
chè ed il come essi ci producono le 
apparenze che ci producono: perciò an- 
che nell’ ipotesi della realtà dell’ esten- 
sione , gli oggetti esterni sono per noi 
delle cose incognite. Perciò Sesto dice, 
che Democrito distingueva due specie 
di cognizione, l’una genuina y l’altra 
tenebrosa ; e che riponeva in questa 
uh ima quella della vista, dell 1 udito, 
del l’odorato, del gusto, del tatto» 
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La genuina poi era quella che deri- 
vava dalla ragione: quindi, conclude 
Sesto: Secondo Democrito, la Ragione 
è ciò che giudica. Questa dottrina , di 
Democrito è perfettamente simile a quella, 
che Malebranche ha sviluppato nel primo 
libro della Ricerca della verità. 

La diversa apparenza di un oggetto 
esterno a’ diversi uomini è chiamata 
da Democrito opinione: egli perciò in- 
segnava , che su tutte le cose noi non 
possiamo avere che opinioni « vòuo y dp 

• (prtffl ) XvxÒ‘, vòpo TUXpÓViVÒpOTEpuÓV, 

* VÒpp Ipwypòv, VÒflQ Xpwh' &£> 

« x ai xevàv. ouxep vofu^erart pèv eivac 
u àrofiotitou do^d^etav rd a,Hr0i?xd vv 
u eaxi/dk xaxàf d^rideiuv r avrai,. d? L Zd 
« rd dvopa póvov, xa>ì rò xevòv : ” Lege 
enim est, inquit, dulce , et lege a ma- 
rum , lege calidum, et lege frigidum: 
lege color : vere autem atoma et inane. 
Quae itaque esse existimantur et se- 
putantur sensilia, ea non sunt re ver a: 
Sola autem sunt atoma et inane. E 
questa la traduzione latina di Genziano 
Herveto, il quale traduce il vòup nel 
latino lege. Ma Fabricio soggiunge la 
seguente nota: « Bene autem utitur 
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« vocabulo voliterai , quod jam dixerat 

« rótta £(Tti , opinione non 'L>«- 

« ritate, » Brukero eziandio ha adot- 

tato questa interpretazione: ed è fon- 
data pure su la definizione, che Pla- 
tone dà del ropac nel Minos. Perciò , 
secondo Cicerone , egli insegnava , che 
la verità è in un pozzo (1). 

Egli è vero che Sesto gli attribuisce 
ancora uno scetticismo universale ; ma 
questo non poteva estendersi giammai • 
agli oggetti della coscienza, ma al più 
anche agli atomi, ed al vacuo; poiché 
lo stesso Sesto ci dice che Democrito 
ammetteva per regola e per criterio 
delle nostre azioni le affezioni interne: 

« Aipèfffoc (le xcu (pvyriQ, ra itaOri (2). » 

Concludo queste mie osservazioni su 
Democrito colla seguente riflessione di 
Bayle : « Democrito fu quegli che ha 
« fornito a’ Pirroniani tutto ciò che 
« eglino hanno detto contro la testi- 
ti monianza de’ sensi ; perchè, oltre di 
« esser egli stato solito di dire, che la 


(1) Acend. , ìib. 4, c. 40. 

(2) Sesto Emp. Hyp., lib. 1, c. XXX. Adver., 
Logic., lib. 4. n°. 435 e seg. , pag. 399 e 400. 
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« verità era nascosta al fondo di un ( 
« pozzo, sosteneva che nulla vi era di 
« reale oltre degli atomi e del vacuo ; ^ 

« e che tutto il resto non consisteva 
« che in opinioni. Ciò è quello che n 
« dicono i Cartesiani, relativamente alle 
«. qualità corporali, il colore, 1’ odore, j 
« il suono, il sapore, il caldo, il freddo, j 
« che eglino dicono non essere altro , 
« che modificazioni dell’Anima (1). » 

Lo stesso giudizio dee farsi di Me- , 
trodoro di Chio che fu discepolo di 
Democrito. 

§ 26. Gli Accademici . non negavano 
l’autorità della coscienza : ecco un luogo 
di un celebre Accademico che ciò prova : , 

« Sed si qualis sit animus, ipse ani- 
« mus nesciat, die quaeso ne esse qui- . 
« dem se sciet? ne moveri quidem se? 

« sentit igitur animus se moveri: quod . 
« cum sentit, illud . una sentit, se vi 
« sua non aliena moveri (2). » t 

Ma che cosa diremo degli scettici? 
Fra tutti i mezzi dell’epoca non ve n’è 

alcuno diretto contro la veracità della ì 

8 

$ 

(1) Dict. art. Democrito. 

(2) Cic. Tuscul., lib* i y c. 22 e 23* 
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coscienza. Anzi Sesto dice espressamente, 
die gli scettici ammettono la verità o 
la realtà delle apparenze; il che vale 
quanto dire la realtà delle nostre per- 
cezioni , delle nostre affezioni interne, 
quali che sieno. Ecco un luogo di Sesto 
che mi sembra stabilire decisivamente 
ciò che ho detto : « Coloro i quali di- 
ti cono che gli scettici tolgono le cose 
« apparenti , non sembra che abbiano 
« inteso ciò che noi diciamo. Poiché 
« noi non distruggiamo quelle cose 
« che involontariamente per mezzo 
« della paziente fantasia ci menano 
« alV assenso. Ora tali cose sono ap- 
« punto le cose apparenti. 

Si può egli riconoscere più chiara- 
mente la realtà delle nostre percezioni, 
e di tutte le nostre modificazioni in- 
terne quali che siano? Noi, per cagion 
di esempio, abbiamo la percezione della 
Luna: gli avversarj degli scettici, se- 
condo Sesto, dicevano: gli scettici ne- 
gano la realtà di questa percezione. 
Sesto dice : Costoro s’ ingannano : il 
sentimento degli scettici è : La perce- 
zione della luna è reale ; ma noi non 
sappiamo nulla circa V oggetto di que- 
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sta percezione che è la luna. La per- 
cezione della luna è la cosa appa- 
rente ; e noi non togliamo questa cosa 
apparente . 

Secondo gli scettici dunque si può 
esattamente dire : Io penso che vi sia 
la luna. Ma secondo Fichte non può 
ciò dirsi; ma si dee dire: apparisce al 
mio pensi ere , che io penso , che vi sia 
la. luna ; e questo pensiero, è il sogno 
di un altro sogno in cui questo so- 
gno stesso si trova di esser sognato 
( § 17 della Prima Parte). 

Seguiamo ad esporre la dottrina scet- 
tica : « Ma quando noi cerchiamo se 
« la tal cosa sia tale quale appari- 
« sce; concediamo che essa apparisce , 
« ma cerchiamo e disputiamo non 
« della cosa che apparisce , ma di 
« quello che si dice della cosa ap- 
« parente. Ciò è tutt’ altro che il muo- 
« ver quistione della cosa che apparisce. 
« Per cagion di esempio, apparisce a 
« noi , esser dolce il mele, poiché la 
<c stessa dolcezza la percepiamo col 
u senso. Ma se esso sia dolce in quanto 
-« appartiene alla ragione ed all’ intel- 
« ligenza ne dubitiamo. Ciò di cui du- 
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« bitiamo non è quello che appari - « 
« sce ; ma ciò che si afferma dell ap- 
ii parente (1). 

Secondo gli scettici dunque 1’ intui- 
zione della dolcezza del mele è reale. 
Ma secondo Kant e Fichte questa stessa 
intuizione è un sogno (§17 della 
Prima parte). Più innanzi Sesto aveva 
anche chiaramente insegnato, che gli 
scettici ammettono la realtà delle no- 
stre interne modificazioni : ecco ciò che 
egli scrive : « Diciamo che lo scettico 
« non istabilisce alcun domma , non 
« già in quel senso in cui alcuni di- 
« cono , essere un domma 1’ assentire 
« generalmente a qualche cosa ('poiché 
« lo scettico assentisce a quelle cose 
« dalle quali è costretto di essere 
« affetto per mezzo della fantasia). 

« Per cagion di esempio, quando egli 
« sente caldo o freddo, non dirà giam- 
« mai. Giudico di non sentir caldo, o 
« freddo. Ma diciamo che lo scettico 
« non pone alcun domma , nel senso 
« in cui alcuni dicono essere il domma 
« l’assenso a qualche cosa dubbia ed in- 


{!) Hypotyp., libu i, c. x. 
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« certa di quelle che si cercano nelle 
« scienze, e delle quali si disputa (1). » 

I Cirenaici insegnavano che gli stati 
dell’ anima sono le sole cose che noi 
possiamo conoscere; ma che non pos- 
siamo conoscer le cause, che tali mo- 
dificazioni producono. Sesto adduce due 
sole differenze fra la dottrina cirenaica 
e la scettica: la prima è, che i Cire- 
naici affermano assolutamente V incom- 
prensibilità delle cause esterne delle , 
nostre sensazioni ; laddove gli scettici 
si limitano a sospendere il loro giudi- 
zio circa queste cause. La seconda dif- 
ferenza consiste nello scopo delle due 
dottrine ; poiché la cirenaica ha per 
iscopo il piacere; la scettica la tran- 
quillità della mente. 

La scettica dunque conviene colla 
cirenaica nell’ ammettere la realtà delle 
nostre interne modificazioni (2). « Se 
« diciamo che le affezioni ci appari- ] 
« scono , fa d’ uopo confessare , che 
« tutte le cose che ci appariscono son 
« vere; e che si possono comprendere. ' 

(1) Hypotyp., lib. 1. c. VII. 

(2) ; Sesta Ilypoty., lib. I, cap. XXXL . 
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« Se poi diamo il nome di cose apparenti 
« a quelle cose che producono in noi 
* le affezioni, in tal caso tutte le cose 
« apparenti son false ed incomprensi- 
« bili : Poiché 1’ affezione che accade 
« in noi è ciò die essa da sè stessa a 
« noi si mostra, e non è altra di più. 
« Onde , se si dee dire il vero r la sola 
i « affezione è ciò che a noi apparisce : 
v. ciò poi che al di fuori di noi prò - 
t « duce la nostra affezione è forse 
« una cosa f reale ) ; ma a noi non 
« apparisce. Per tal ragione nelle 
« nostre proprie affezioni tutti noi 
« non erriamo in alcun modo ; ma 
« tutti erriamo riguardo al soggetto 
« esterno : quelle possono compren- 
« dorsi, questo non già (1). 

§ 27. Non è inutile T osservare il 
modo con cui i PP. della Chiesa han 
combattuto lo scetticismo, e lo scopo 
a cui eglino hanno mirato nel combat- 
terlo. Ciò sarà una prova di più , che 
ci confermerà, che Y autorità della co- 
scienza non fu posta- in dubbio da al- 


(1) Sesto, Adver. Logic.* lib. VII, n.°194 e 193, 
pag. 140. 
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cuno scettico; e ci farà meglio cono- 
scere il cammino del pendere filosofico 


circa l’ oggetto che ci occupa. S. Ago- 
stino scrive: « Nam et suraus, et nos 


« esse novimus, et id esse, ac nosse 


« diligimus. In his autem tribus quae 
« dixi , nulla nos falsitas verisimilis 


« turbat. Non enim ea, sicut illa quae 
« foris sunt, ullo sensu corporis tan- 
« ginius , velut eolores videndo , sono» 
« audiendo, odores olfaciendo , sapores 
« gustando, dura et molli a contrec tondo 
« sentimus, quorum sensibilium etiam 
• « imagines , eis simillimas , nec iam 
« corporeas cogitatione versamus, me- 
« moria tenemus, et per ipsas in isto- 
« rum desiderio concitarci ur. Sed sine 


« ulla phantasiarum, vel pliantasmatum 
« imaginatione ludifìcatoria , mihi esse 
« me, idque nosse et amare certissi- 
« mum est. Nulla in bis veris Acade- 


u micorum argomenta formido , dicen- 
m. tium, quid si falleris? Si enim fai - 
« lor sum. Nam qui non est, utique 
« nec falli potest, ac per hoc sum si 
« lallor: quia ergo sum si fallor, quo- 
« modo esse me fallor, quando certum 
« est me esse si fallor? Quia igitur 
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« essem qui fallerer, etiainsi fallerer : pro- 
ci cui dubio in eo quod me itovi esse 
« non fall or. Consequens est autem ut 
« etiam in eo qiiod me novi nasse , 
«. non fallor. Sicut enitn novi me esse 
« ita etiam novi hoc ipswn nasse me. 
« Eaque duo cum amo, eumdem quo- 
ti que amorem quoddam tertium eis , 
« quas novi , rebus adjungo. Neque 
a enim fallor amare me , cum in bis 
« quae amo non fallor : quamquam 
« et si falsa esset .* falsa me amare 
« verum esset. Nani quo pacto recte 
« reprhenderer , et recte prohiberer ab 
« amore fai sor um , si me illa amare 
« falsum esset? Cum vero et illa vera, 
e et certa sinl, quis dubitet, quod eo- 
li rum cum amantur, et ipse amor ve- 
ti rus et certus est? (1) 

Non si può fare un analisi più esatta 
del fatto primitivo della coscienza. Si 
è creduto che Cartesio abbia preso da 
S. Agostino il famoso cogito ergo sum. 
Ciò è possibile, ma pure può essere 
che il Filosofo francese 1 abbia ricavato 
dal proprio fondo. Non è in veri si mi le. 


‘ \ i) De eiv. Dei, lih. XI, cap. XXVI. 
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anzi accade spesso, che due pensatori, 
dotati tutti e due di uno spirito d’ in- 
venzione, posti nelle stesse circostanze, 
meditando su lo stesso oggetto ^ otten- 
gano dalla loro meditazione lo stesso 
risultamelo. Or tali furono il gran Ve- 
scovo d’ Tppona e Cartesio. Tanto gli ; 
Eleatici, che gli Accademici e gli Scet- 
tici avevano rilevato gli errori de’ sensi, 

-e 1’ impossibilità di stabilire 1’ accordo 
e la corrispondenza delle nostre perce- 
zioni sensibili cogli oggetti posti fuori 
di noi. 

Da questo punto parte S. Agostino: 
Sieno false, egli dice , queste idee sen- 
sibili; e sia io comunque ingannato, è 
certo , che io sono se m’ inganno'; è 
certo, che io conosco di essere; ed essendo 
vero il mio essere, sarà eziandio vera 
la conoscenza della mia esistenza ; e sarà » 
eziandio vera la conoscenza di questa 
conoscenza ; e sarà eziandio egualmente ; 
vero e certo che io amo di essere e di 
conoscere. Io ho queste tre verità, non * 
per mezzo d’ immagini, che s’interpon- ( 
gono fra il mio spirito, e gli oggetti^ | 
ma le ho per mezzo di una intuizione 
immediata degli oggetti medesimi. Io * 
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i percepisco immediatamente il mio es- 
sere : percepisco immediatamente la co- 
i noscenza del mio essere, ed immedia- 
I tamente ancora Y amore del mio essere 
I e della mia conoscenza. Per queste tre 
verità io non ho alcun timore degli ar- 
i gomenti degli Accademici; poiché le 
j verità , ohe io ho stabilite sono indi- 
i pendenti dalla testimonianza de’ sensi; 

, e perciò gli argomenti di questi filosofi 
( non mi colpiscono affatto. Io mi son 
ritirato nella mia coscienza interiore; 
ed in questo trinceramento gli Accade- 
mici non osano di attaccarmi. Questo 
ragionamento di S. Agostino prova, che 
i sino a lui tutti i filosofi che combatte- 
vano per l’ incertezza delle nostre co- 
( noseenze, ed a’ quali tutti egli dà la 
, denominazione di A ccademici , com- 
prendendo in questi anche gli Scettici , 
che tutti questi filosofi, io dico , ave- 
vano rispettato 1 autorità della coscienza. 

Cartesio si è trovato nelle stesse cir- 
, costanze. Il pregiudizio filosofico , che 
noi non percepiamo gli oggetti esterni , 
che per mezzo delle loro immagini, era 
ricevuto senza contrasto. Questo filosofo, 
cercando un fondamento stabile per la 
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filosofia, non potè rinvenirlo che nella r 
percezione immediata del proprio essere. 

Egli osservò giustamente che resistenza t 
del me si pone negandola; ma che non 3 
avviene l’istesso della esistenza del fuor * 
di me : perciò egli ragionevolmente 
concluse, che 1 ’ Anima è più nota del j 
corpo. 5 

Ma se i due pensatori, de’ quali io 
parlo , son partiti dallo stesso punto , 
nondimeno non hanno avuto lo stesso 
scopo. Quello di S. Agostino era di 
provare, che lo spirito umano è 1’ im- 3 
magine della Divina Triade : a tale 
scopo religioso egli diresse il suo ra- t 
gionamento , per far riconoscere nello 
spirito umano tre realtà, la sostanza , 
dello spirito , 1’ intuizione o la cono- 
scenza dello spirito medesimo, e l’ a- j 
more dell esistenza dei proprio spirito, j 

e della conoscenza . del proprio spirito. 3 

Lo scopo poi di Cartesio fu meramente 
filosofico, cioè di fondare la filosofia su j 
di una base immobile. 

Un altro risultamento ci sommini- 

J 

stra l’ osservazione dello scopo di S. 
Agostino, ed è, che i PP. della Chiesa 
riguardavano lo scetticismo, come con- 


» 
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» trario alia religione; intanto, chi il cre- 
i derebbe, l’Abate de la Mennais^ nello 
scopo di stabilir la fede , incomincia 
i dallo stabilir lo scetticismo- Oh! Tem- 
i por a! Oh! Mores ! 

Questa osservazione fa vedere ezian*- 
dio, per dirlo di passaggio, che si trova 
molta filosofia- ne’ PP. della Chiesa; ma 
sovente subordinata allo stabilimento 
i di qualche domma di fede. 

'§ 28. Dopo di queste osservazioni , 
noi possiamo conoscere il perfeziona- 
i mento che Kant ha creduto di dare 
I alla scettica, e quali sono le differenze 
fra lo scetticismo ed il metodo critico. 
i Gli scettici , come abbiam veduto , 

! ammettevano la realtà delle nostre in- 
i terne modificazioni : Qualunque filosofia 
dell’epoca cartesiana, non escluso Hume 
stesso, ha ammesso questa realtà. Kant 
ha rigettato l’autorità della coscienza: 
i gli oggetti della coscienza non sono per 
lui più reali di quel che sono per gli 
scettici e per gl idealisti gli oggetti dei 
sensi esterni. Questa dottrina^ come 
abbiam osservato , potè essergli stata 
suggerita dal domma di Senofane del- 
, 1 ? impossibità della generazione: Kant 

G allappi, Memoria 1 1 
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ricusò dunque l’autorità della coscienza, 
che gli scettici avevano rispettato. E 
questo il primo perfezionamento che 
egli ha dato al metodo scettico; ed è 
questa la prima differenza tra la filo- 
sofia scettica e la filosofia critica. 

La scettica non cercava, e non ispie- 
gava il modo onde avviene Y apparenza 
degli oggetti esterni ; nè come si for- 
mano le nozioni degli oggetti supersen- 
sihili; e perciò non ispiegava onde av- 
viene f opposizione e V antitetica dei 
pensamenti della ragione : ella si arre- 
stava al fatto, e non pronunciava , ma 
sospendeva il giudizio circa la realtà 
degli oggetti esterni , e degli oggetti 
della intelligenza. 

Kant perfezionò notabilmente 7 su 
questo punto , la scettica. Egli pretese 
di avere spiegato a priori f origine 
tanto degli oggetti apparenti , clic dei 
prodotti del Pensiere e della Ragione. 
Da questa spiegazione egli dedusse 1 im- 
possibilità assoluta per 1 uomo di co- 
noscere alcun essere in sè. È questa la 
seconda differenza che passa fra il me- 
todo scettico ed il metodo critico. 

Ma non bisogna tralasciare di osser- 
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■vare, che 1’ idea di questo secondo per- 
fezionamento potò essergli sommini- 
strata da Sesto Empirico , ed insieme 
dalla filosofia dell’epoca cartesiana. «Noi 
« non cerchiamo (dice Sesto) nelle cose 
« che cadono sotto i sensi , in qual 
« modo ciò avvenga; nè in qual modo 
« avvenga, che le cose percettibili dalla 
« mente , da questa si percepiscano : 
« ira {Lr ( ^rixófxtv vòt; (paìvex ai ra 
.. yaivòfitva , ri xroc vo tirai x'a vootf- 
« fitva (1). » Non è dunque inverisi- 
mile; anzi è molto naturale, che Kant, 
leggendo Sesto, e meditando la dottrina 
dallo stesso spiegata, si sia proposto la 
soluzione dello stesso problema, di cui 
Sesto non ardisce di affrontare la so- 
luzione. 

« La filosofia (dice il sig. Willers ) 
t( può porre de’ principj , che essa di- 
ti mostra , o tiene per certi senza di- 
« mostrazione , e su de’ quali essa in- 
« nalza un sistema, che dà per un corpo 
« di dottrina solida e provata : in que- 
« sto caso il procedimento della filo- 
« sofia è dommatico. O essa rigetta la 


( I) Hypotyp., lib. I, c. IV. 
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« certezza de’ principj , svela la loro 
« insufficienza, e, senza andare più lungi, 
« rimane nello stato di sospensione, 
« di dubbio e di diffidenza, ed il suo 
« procedimento è scettico. O finalmente, 
« dopo d’ avere accompagnato lo scet- 
« ticismo fino al punto in cui esso ri- 
« conosce l’illusione de’ sistemi, 1’ in- 
« sufficienza di ciò che il dommatismo 
« dà per principj ; essa non si arresta 
« nell’inattività del dubbio, ma va più 
« lungi, e ricerca come nascono i si- 
« stemi illusorj , perchè i principj del 
« dommatismo sono insufficienti. Per 
« questo effetto essa esamina con ri- 
« gore l’ intendimento umano, si occupa 
« deli’ analisi la più profonda della 
a facoltà di conoscere dell’ uomo , fa- 
« colta in cui nascono i sistemi, ed i 
« principj. Essa rimonta così alla for- 
« inazione di ogni conoscenza, ed il 
« suo procedimento in questo ulti n o 
« caso si nomina critico. Sino a Kant 
« non si è filosofato che secondo i 
« due primi modi. Ogni filosofia era 
« stata o dommatica o scettica. Egli 
(( può essere riguardato come 1’ inven- 
« tore della filosofia critica (1). » 

( 1) Filosof. transc. I Parte, artic. III. 
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Ma non bisogna tralasciare di osser- 
vare, che la direzione della filosofia 
dell’ epoca cartesiana ha eziandio avuto 
influenza in questo secondo aumento, 
che Kant diede allo scetticismo. Io non 
posso determinar meglio la direzione di 
cui parlo , che trascrivendo le seguenti 
osservazioni dell’ illustre signor Cousin: 
« Non vi sono che due epoche vera- 
ci mente distinte nell’ istoiia della filo- 
« sofia , come in quella del mondo, 
ce T epoca antica, e T epoca moderna. 

« La filosofia greca, co’ suoi svilup- 
« pamenti, e colle sue rivoluzioni riem- 
« pie tutta la prima epoca... La se- 
« conda epoca comincia da Cartesio. 

« Lo spirito, che la caratterizza è quello 
« eziandio che distingue Cartesio da 
« tutti i predecessori di lui, ciò è lo 
« spirito di metodo. Non si tratta più 
« di porre degli assiomi, delle formule 
« logiche, di cui non si è verificata la 
« legittimità, e di produrre colla loro 
« combinazione una filosofia nominale, 

« una specie di algebra , che non si 
« applica ad alcuna realtà. Fa d’ uopo 
« partire dalle stesse realtà. La prima, 

« che si offre a noi è il nostro pen- 
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« siere : nulla si può tirare (dice Car- j 
« tesio) dal celebre assioma della scuola: r 

« impossibile est idem esse , et non 
« esse, se non si è prima in possesso 
« di una esistenza qualunque. La 
« proposizione: Io penso, dunque sono, 

« non è mica il risultamento dell as- » 
« sioma generale : tutto ciò che pensa 
« è esistente; ella ne è al contrario 
« il fondamento. » L’ analisi del pen- , 
siere è dunque il metodo Cartesiano (1). 

§ 29. Se Kant, nello scopo di stabi- 
lire 1 impossibilità di una conoscenza 
reale nello spirito umano, si occupò 
dell’ esame della nostra conoscenza , ed 
in ciò seguì la direzione della filosofia 
dell’ epoca cartesiana ; non sarebbe una 
illazione legittima F inferire , che egli 
abbia adoperato in questo esame il me- 
todo della osservazione, e che sia per 
ciò partito come Cartesio dalla psico- 
logia. Il metodo del Filosofo di Koeni- . 
sberg è un razionalismo assoluto: egli 
si pone al di là dell’ esperienza , per 
ispiegarne la generazione: egli non osserva 


(i) Cours de phil. par M. V. Cousin, puhliè par 
M. Adolphe Garuier. , 
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la conoscenza umana per farne l’analisi, 
i ma la fa nascere e generare. Si è caduto 
in errore allora che si è detto che il 
< metodo di Kant sia l’analisi:* l’analisi è 
il metodo di osservazione, ed il metodo 
i critico è un metodo assolutamente a 
i priori. V Autore del criticismo ci dà 
i dunque una sintesi della conoscenza 
! umana , non mica un ■ analisi della 
i stessa. E questa un’ osservazione molto 
i importante. 

In questa sintesi il filosofo , di cui 
parliamo , era stato preceduto da Con- 
i dillac : alcuni dotti hanno già osservato, 
che il trattato delle sensazioni, nell’atto 
i che annunzia un’analisi^ non è che una 
sintesi rigorosa. 

Ma risaliamo più alto: più volte ho 
cercato una nozione netta della filoso- 
fia, che si trovi costantemente , e da 
i per tutto nella storia della filosofia me- 

i desi ma. Parmi che questa definizione 

sia la seguente: La filosofia èia scienza 
de 1 primi principj. Questi primi prin- 
cipj possono essere o i primi principj 
delle cose in sè , dell’ esistenze , o i 
primi principj della conoscenza umana. 

Inoltre, due metodi vi possono es*- 
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sere per la determinazione di questi 
primi principj quali che essi sieno: uno 
è il metodo ai osservazione, il metodo 
sperimentale; T altro è il metodo a 
priori. 

La filosofia , sul principio della sua 
nascita, si occupò de’ primi principj 
delle cose in sè, dell’esistente. In que- 
sto scopo della filosofia convennero la 
scuola Ionica , e la scuola Eleatica. La 
loro differenza consiste nel metodo : la 
prima praticò il metodo sperimentale; 
la seconda il metodo a priori. 

Allora che la filosofìa si occupa dei 
primi principj della conoscenza è an- 
cora nella necessità di praticare o il 
metodo sperimentale, o il metodo a 
priori. Kant praticò quest’ ultimo. 

Ma qual carattere particolare distin- 
gue il razionalismo assoluto di Kant 
dal razionalismo assoluto che si osserva 
nelle scuole filosofiche prima di Kant. 

Il razionalismo , tanto V Assoluto, 
che il Moderato , tanto se siasi appli- 
cato a determinare i primi principj 
dell* esistenza , quanto se siasi appli- 
cato a determinare i principj della 
conoscenza j è stato sempre j pria della 
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i nascita del criticismo , unito al Rea - 
i lismo . Il Razionalismo assoluto di 
Kant ha rigettato come impossibile 
i qualunque Realismo , ed il suo risul- 
tamento è stato un idealismo univer- 
sale su tutte le realtà j il quale è 
( stato chiamato Idealismo transcen- 
i dentale. 

Ecco, per quanto mi sembra, la for- 
inola generale , che esprime il corso 
delle vicende del Razionalismo assoluto, 
i II risultamento del Razionalismo di 
Senofane è stato, come abbiamo osser- 
vato (§21) l’esistenza di un solo es** 
sere eterno, infinito, immutabile; la 
realtà dell’Assoluto fu dunque il tìsuI- 
tamento del Razionalismo del Filosofo di 
Colofone: egli si oppose in seguito con- 
tro l’ impossibilità della generazione 
f autorità della coscienza ; ma questa 
obbiezione non lo decise mica a riget- 
tare il risultamento razionale, che egli 
aveva ottenuto. 

Parmenide , discepolo ed amico di 
, Senofane, insegnò che la ragione sola 
ba il diritto di pronunciare su la realtà 
delle cose. Tutto ciò che l’intendimento 
concepisce , disse Parmenide ,, è reale 
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ed il solo reale; e quindi dedusse l’eter- 
nità, 1 immutabilità, F immensità della 
sostanza unica. Il Razionalismo assoluto 
di questo filosofo fu dunque in lui 
unito inseparabilmente col Realismo. 

Lo stesso giudizio dee pronunciarsi 
sul Razionalismo di Melisso. 

Giordano Bruno, nativo di Nola , città 
vicina a Napoli , insegnò nei sedicesimo 
secolo l’unità dell’ essere : egli potè som- 
ministrare a’ transcendentali alemanni 
F esempio di scrivere in un modo in- 
intelligibile , sebbene un tal esempio 
non sia stato il primo nella storia della 
filosofìa. Tennemann infatti ci dice , 
che il sistema di Bruno non è altra 
cosa che la dottrina degli Eleatici e 

o 

di Plotino, purgata ed illustrata; che 
esso è un panteismo ; e ci fa osservare, 
che un tal sistema fu lungamente poco 
osservato, ed in niun modo compreso; 
e che esso trasse l’attenzione nell’oc- 
casione delio spinozismo, e del sistema 
di Schelling. Bruckero e Buhle espon- 
gono a lungo il sistema di Bruno: Fau- 
tore dell’ esame del fatalismo riassume 
colla sua solita chiarezza e precisione 
il Panteismo di Bruno: una tal espo- 
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sizione è estranea al mio oggetto. Io 
noterò solo la seguente osservazione , 
prendendola da Bulile : « Bruno ( nello 
« scritto dell’infinito Universo e Mondi) 
« comincia dal fare osservare, che il 
« principio della certezza del sapere non 
« può affatto risedere nè sensi , perchè 
« le percezioni , che questi ci danno, 
« sono incostanti ed ingannatrici , e che 
« la comparazione di un oggetto tìsico 
* con un altro, o di un senso con un 
« altro senso non ci conduce che ad 
« una verità comparativa , die la di- 
te versità de’ soggetti modifica diversa- 
« mente. N’ori si può dunque ricor - 
« rere , che a conclusioni tirate dalle 
« idee razionali , per acquistar la prova 
a dell' infinità de IT universo. » 

Il Razionalismo di Bruno era dunque 
unito al Realismo. 

Il Razionalismo di Spinosa è anche 
unito col Realismo: egli ammette la 
realtà della sostanza unica non meno 
die quella dell’ estensione e del pensiere. 

Possiamo dunque concludere, che il 
Razionalismo applicato a primi principi 
dell’ esistenze è stato sempre unito col 
Realismo. Questo Realismo consiste nella 
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realtà, che si accorda insieme alla idea 
su di cui si ragiona, ed all’ Ideato.. 
Reid fece nascere nello spirito umano 
le idee del me, quella del mondo ma- 
teriale , e quella -di Dio, da alcune leggi 
soggettive dell’umana intelligenza. Tutto 
il genere umano, egli disse , crede la 
realtà di questi oggetti : questi oggetti 
son dunque reali; ma come vi crede? 
Egli vi crede , in conseguenza di alcune 
leggi costitutive della nostra intelligenza, 
che la nostra intelligenza non riceve; 
ma che sono in essa a priori. Il ra- 
zionalismo assoluto produce in Reid 
l’assoluto Realismo. 

Convengo, disse Kant, che il genere 
umano crede alla realtà degli oggetti, 
su di cui si versa qualunque filosofia, 
cioè dell’Anima, umana, dell’Universo, 
e di Dio, o dell’Assoluto quale che siasi. 
Convengo ugualmente che esso vi crede 
in forza di alcune leggi a priori ; ma 
nego, che queste leggi, essendo sogget- 
tive , possono produrre alcuna oggetti- 
vità in se. La realtà dunque dell’Anima, 
dell’Universo e dell’Assoluto scomparve 
interamente nel criticismo. 
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Ma le idee, almeno dell’Anima, del - 
Mondo, dell’ Assolato sono esse reali in 
sè? Queste idee si pongono. nell’Anima ; 
ma se l’Anima non è reale, le idee, 
che appariscono essere in essa, non 
possono eziandio essere reali. Qua- 
lunque Realismo dunque è ripugnante 
al Razionalismo assoluto di Kant. Non 
vi è realtà nè nella idea dell’anima, 
nè nell’ ideato, che è l’anima: non vi 
è realtà nè nell’ idea deU’Universo, nè 
nell’ideato, che è l’Universo ; non vi è 
realtà nè nell’idea dell’Assoluto, nè 
nell’Ideato che è l’Assoluto. La realtà 
non si trova in alcuna parte. Questa 
risultamento sarebbe bene espresso colla 
famosa prima tesi di Gorgia : Niente 
è esistente. 

* 

Ma che cosa s’ intende per V idea- 
lismo transcendentale , che risulta dal 
criticismo? Si può intendere, che l’or- 
dine transcendentale , il che vale quanto 
dire, che l’ordine a priori è mera- 
mente ideale : in questo senso io am- 
metto l’ idealismo transcendentale , poi- 
ché, secondo me, tutto l’ ordine a 
priori è meramente ipotetico. 
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Ma Kant dona eziandio un altro senso 
a questa espressione: egli intende, che 
tutto il sistema delle nostre cono- 
scenze è un puro ideale , dove la realtà 
non si trova in alcuna parte: egli chiama 
questo idealismo universale idealismo 
transcendentale : perchè è il risulta- 
mento della sua filosofia transcendentale. 

Questo idealismo universale assoluto, 
esclusivo di qualunque realismo, è ciò 
che separa il razionalismo assoluto di 
Kant da tutti gli altri sistemi razionali i 
che lo precedettero; e dallo scetticismo 
eziandio ; poiché lo scetticismo ammette 
la realtà delle nostre percezioni; e per 
riguardo all universo ed a Dio sospende 
il giudizio. 

§ 30. Ma, dicono i Kantiani : Fa 
d uopo distinguere due realtà , la realtà 
fenomenale , vero patrimonio dell’uomo 
oggetto della speculazione transcenden- 
tale, e la realtà noumenica delle cose 
in sè , alla quale 1 uomo non può giun- 
gere. Non si può fare un più enorme 
abuso del linguaggio. Questa distinzione 
delle due realtà importa, che bisogna 
distinguere due specie di realtà o di 
esistenze, esistenze che non sono esi - 
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stenze, ed esistenze che sono esistenze • 
Che cosa mai significa una realtà fe- 
nomenale ? Vi ha egli qualche mezzo 
, fra T esistenza ed il nulla? Fra l’esistenza 
e la non esistenza ? Si può forse richieder 
di meno da’ •dommatisti che il non con- 
tradirsi? Si dirà: Se io veggo il remo 
rotto nell’acqua, il rompimento del 
remo è una realtà fenomenale, non 
mica noumenica. Parliamo, di grazia, 
con chiarezza : il rompimento del remo 
, immerso nell’acqua non esiste affatto: 
esso non è alcuna esistenza , alcuna 
realtà: la visione del remo rotto è una 
esistenza , è una realtà , poiché essa è 
veramente nel me reale. Qui non vi ha 
che una sola realtà, e questa non è 
mica , come realtà , distinta da qualun- 
que realtà.' La percezione poi della vi- 
sione nel me suppone due realtà , quella 
della percezione della visione e quella 
dell’oggetto di questa percezione, il quale 
è la visione: nel primo caso vi è una sola 
realtà, quella cioè dell’ idea, non già quella 
dell’ ideato j nel secondo caso ne abbiamo 
due, quella dell 'idea e quella dell’ ideato. 
Kant inoltre ha posto tanto \ esistenza 
, che la realtà fra le categorie; ed ha 
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dichiarato, che le categorie non hanno 
alcuna realtà: l’esistenza dunque non ha 
realtà; essa è dunque nulla. Inoltre; 
se la realtà è una, categoria * ♦ e se le 
categorie son prive di realtà j la realtà 

TlOTl 6*- ■ » t * • * ! ?» i J\ '$*•*•*» * » 

Più,; che cosa può intendersi . con 
questi vocaboli esistenza, o realtà fe- 
nomenale ?... La sensazione non è esi- 
stenza nè realtà, perchè queste spn ca r 
tegorie: la sensazione è dunque, zero; 
1’ esistenza e la realtà soo pure de’ zeri ; 
più zeri uniti insieme producono. , la 
realtà o l’esistenza fenomenale. , .. , 

Finalmente Kant ha dichiarato, che 
le categorie non hanno alcun valore 
fuori de’ fenomeni : che cosa dunque 
può intendersi con questa espressione 
esistenza o realità noiunenica / Ma chi 
può tener dietro alle tante contradi- 
zioni , che nascono da un tal linguaggio? 

Il linguaggio di Sesto Empirico, è 
chiaro: egli non prende il vocabolo di 
esistenza , che in un senso solo: questo 
vocabolo presso gli antichi corrisponde 
a quello di verità , e così si prende nel 
luogo di Cicerone recato nel §, 25: 
« Atque is non hoc dici* , quod nos , 
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« qui veri esse aliquid non negamus , 
a percipi posse negamus. » Ciò importa: 
Noi non neghiamo che vi sia qualche 
cosa esistente fuori di noi. Così ezian- 
dio si prende nel luogo di Sesto, recato 
nello stesso § 25: « Et eri de aro fi a. » 
Da ciò è derivata ne’ filosofi del me- 
dio evo l’espressione di verità metafi- 
sica o trans cende ntale , per denotare 
l’esistenza. Sesto afferma, che le cose 
apparenti son vere , cioè esistenti ; per- 
ciò egli dice, che gli scettici non ne- 
gano i fenomeni; ma che sono incerti 
e sospendono il loro giudizio riguardo 
a' Noumeni . I Noumeni sono per Sesto 
gli oggetti dell' intelletto: egli riponeva 
nella classe de’ noumeni le cause esterne 
de’ fenomeni, e qualunque oggetto pen- 
sato ; per cagion di esempio Dio. L'esi- 
stenza fenomenica, e V esistenza nou- 
menica sono perfettamente intelligibili 
nella scettica , esposta da Sesto Empi* 
rico: esse sono V esistenza apparente 
e l'esistenza solamente pensata. Gli 
scettici ammettevano la prima , e so- 
spendevano il giudizio riguardo alla se- 
conda. Ma Kant, che aveva preso da 
Sesto questo linguaggio, co’ perfeziona- 
Galluppi , Memoria 12 
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menti , che egli credette dare alla scet- 
tica, lo rese un linguaggio contraditto- 
rio, ed inintelligibile. 

Tanto Reid che Kant son partiti dallo 
scetticismo diHume; ma il primo giunse 
al realismo perfetto, l’altro alla nega- 
zione di qualunque realtà. Reid fu spa- 
ventato dallo scetticismo di Hume : egli 
osservò, che Hume dedusse il suo scet- 
ticismo dalla dottrina di Locke sul’ Ori- 
gine delle idee : credendo , che questa 
deduzione era logica , attaccò il princi- 
pio, e cercò, nelle leggi a priori della 
intelligenza, l’ostacolo invincibile agli 
urti dello scetticismo. Kant , secondo 
la sua stessa confessione, fu svegliato 
dallo scetticismo di Hume: vide come 
Reid oppose a questo scetticismo le 
leggi a priori dell’ intelligenza; e ri- 
guardandole come insufficienti a gene- 
rare la realtà della conoscenza , divenne 
scettico anche egli : era regolare , che , 
fatto questo primo passo, egli studiasse 
lo scetticismo dell’epoca greca , e . le 
dottrine che influirono a farlo nascere; 
ed io ho mostrato il come queste filo- 
sofie greche poterono influire nella na- 
scita del criticismo ; e specialmente come 
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il Capo quarto del primo Libro delle ipo- 
tiposi di Sesto Empirico gli abbia som- 
ministrato T idea di questo problema : 
determinare col modo , onde si gene- 
rano i concetti della esperienza , e 
con quello onde si generano le pure 
nozioni degli oggetti intelligibili , la 
ragione dell impossibilità di una co- 
noscenza reale nello spirito umano. 

Un’osservazione è sfuggita al Pensa- 
tore di Koenisberg. Hume era domma- 
tico in una delle più spinose quistioni 
della filosofia, che è quella dell’origine 
delle nostre idee. Questo dommatismo 
era in una evidente contradizione col 
suo scetticismo, e co’ suoi pensamenti 
circa il principio di causalità. Questa 
osservazione, qualora fosse stata fatta 
da Kant , avrebbe fosse impedito la 
nascita del suo metodo critico , nel 
quale risalta la più palpabile delle con- 
tradizioni, l' impossibilità, cioè, di co- 
noscere colla conoscenza della genesi 
della nostra conoscenza. 

§ 31. L’Idealismo di Fichte si chiama 
eziandio Idealismo trascendente. Quale 
è mai il significato di questo vocabolo 
trascendente? Si chiama trascendente 
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dagli Alemanni quella filosofìa che 
aspira alla conoscenza della realtà in 
sè , dell’ esistenza in sè. La filosofia cri- 
tica avendo dichiarato impossibile per 
lo spirito amano la conoscenza dell’ esi- 
stenza in sè, ella non è mica una fi- 
losofia transcerulente , ma si è chia- 
mata filosofia transcendentale. Fichte, 
dall’ altra parte, ha raggiunto resistenza 
in sè nel me puro ed assoluto; egli 
ha compenetrato 1’ esistenza e la scienza. 
L’ esistenza è Y Io; e Y Io è ciò che sa 
sè stesso. Per tal ragione la sua filoso- 
fìa è transcendente , ed il suo idealismo 
è transcendente ancora. 

Ma abbiamo veduto nella prima Parte, 
che Fichte stesso ha annientato resi- 
stenza e la scienza. Egli ha concluso, 
nella seconda Parte della destinazione 
dell uomo: L'essere non è. Io stesso 
non sono. Il risuìtamento di questa 
dottrina può egualmente esprimersi come 
quello del criticismo, colla prima tesi 
di Gorgia * Niente è esistente. 

L’Idealismo transcendente parte dal- 
l’atto creatore del me, dall’ lo sono , e 
termina coll’ io non sono. Egli pone 
insieme l’identità dell’esistenza e della 
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scienza, e la negazione dell’ esistenza 
e della scienza. Il metodo di Fichte è 
lo stesso di quello di Kant, cioè il razior 
nalismo assoluto tutti e due incomin- 
ciano col dominati zzare ^ con asserzioni 
gratuite non appoggiate su di alcun 
motivo legittimo : tutti e due giungono 
allo stesso risuUamento, alla negazione 
di qualunque esistenza: tutti e due pre- 
sentano nella loro filosofia delle evidenti 
contradizioni. , 

U Idealismo dunque, parmi, che io 
abbia il diritto di concludere , tanto il 
transcendentalc , che il transcendente, 
sono assurdi. r f . 

< Il razionalismo di Fichte si applica 
su le prime, come quello degli Elea- 
tici , alla soluzione del problema gene- 
ratore dell’ esistenze; e perciò per que- 
sto lato il suo risultamento è un rea- 
lismo. Ma Fichte era stato discepolo di 
Kant, ed aveva ritenuto alcune dottrine 
di questo- filosofo riguardo a’ principj 
delle umane conoscenze, fra le quali 
vi era quella di non riguardare di alcun 
valore l’ autorità della coscienza empi- 
rica. Questo secondo razionalismo lo 
menava all’esclusione di qualunque rea- 
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lismo; e perciò risulta una eterna con- 
tradizione nella sua infelicissima filo- 
sofia. 

Nella loro opposizione alla filosofìa 
dell’ esperienza , i sistemi enunciati com- 
mettono una petizione di principio. Eglino 
suppongono, che i dati della coscienza 
non sono reali; che la coscienza non 
possa somministrarci delle verità pri- 
mitive di esistenza. Or chi di questi 
filosofi ha ciò dimostrato? Ed io ag- 
giungo, che questa lor supposizione è 
sufficiente a distrugger la loro filosofia: 
questa filosofìa , che eglino ci presen- 
tano , non dee forse cadere sotto lo 
sguardo della loro coscienza? Ma ciò 
che cade sotto lo sguardo della co- 
scienza non è esistente: la loro filoso- 
fia non è dunque esistente. Il signor 
Cousin, che non può essere un autore 
sospetto di uno spirito di ostilità , re- 
lativamente alla filosofia alemanna , ha 
inteso la forza di questo argomento : 
» Ogni verità non può esser conosciuta, 
« che da uno spirito il quale ne ha 
« coscienza. Se solamente per tal ra- 
ti gione ella è soggettiva, l’ oggettività 
u della conoscenza è una chimera ; ella 
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« è ancora una stravaganza; perchè forma 
« un problema , le cui condizioni , egual- 
« mente necessarie, sono contradi ttorie: 
« questo problema richiede in effetto 
« uno spirito che conosca la verità, 
« e nello stesso tempo, che questo spi- 
« rito non sappia che egli la conosca; 
u il che in voi ve contradizione (1). » 

Eglino suppongono inoltre, che il 
principio di causalità non ha alcun 
valore oggettivo. Ma hanno eglino pro- 
vato, che i giudizj sintetici possono 
esser necessarj? Se eglino non hanno 
veduto che questo principio è identico, 
segue forse che esso non sia tale? Am- 
mettendo i dati della coscienza bisogna 
ammettere i cambiamenti, gli effetti, 
la generazione : provando in seguito col 
principio di contradizione la legge di 
causalità, si giunge poi colla stessa 
legge all’assoluto; e la filosofia dell’espe- 
rienza giustifica sè stessa. 

Queste quistioni , che io tocco qui 
di volo, meritano una più ampia discus- 
sione : io 1’ ho data nel mio Saggio su 


(i) Avvertimento alla terza edizione de’ primi 
frammenti. 
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la critica della conoscenza; e forse vi 
ritornerò di nuovo con qualche nuova 
veduta. Qui mi limito ad una sola os- 
servazione. 

Fra gli oggetti pensati, alcuni sono 
ancora apparenti , o, se si vuole, sentiti. 

II pensiero di questi è accompagnato 
dalla persuasione della loro esistenza. 

Altri oggetti son pensati e non ap- 
parenti; ma che possono divenirlo; ed 
il pensiero di questi è accompagnato 
dalla persuasione della loro non esi- 
stenza. Un edifìzio già costruito, e tutti 
gli oggetti naturali , che cadono sotto 
i sensi, son tanti esempi del primo 
caso. Un edifìzio di cui 1’ architetto ha 
già ideato il disegno, e che non è an- 
cora costruito, è un esempio del se- 
condo caso. 

Vi sono eziandio degli oggetti sola- 
mente pensati ; e che non possono di- 
venire apparenti, i quali son pure ac- 
compagnati dalla persuasione della loro 
esistenza: tale è l’Essere eterno. Or come 
spiegare la differenza di questi fatti della 
coscienza? Ecco ciò che io ne penso. 

Ogni pensiero, ed ogni modo dello 
spirito, quale che siasi, è essenzialmente 
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relativo ad un oggetto. Un pensiere senza 
oggetto è un universale di Logica, che 
non può esistere. L’oggetto di quel pen- 
siere unito alla sensazione è un oggetto 
pensato y ed apparente insieme , perchè 
è un oggetto pensato e sentito insieme. 
Ora la sensazione si offre alla coscienza 
con una doppia relazione all’oggetto sen- 
tito ; cioè colla relazione comune ad 
ogni pensiere , e ad ogni modo dello 
spirito, il quale necessariamente si ri- 
ferisce ad un oggetto, e con una rela- 
zione propria, la quale consiste nel ri- 
guardarsi l’oggetto sentito 1 come causa 
della stessa sensazione. Ciò che distin- 
gue la percezione intuitiva empirica da 
un pensiere puro ed intellettuale si è, 
che F oggetto della prima è insieme 
pensato e sentito ; e che questo oggetto 
stesso è riguardato insieme come causa 
della sensazione. Questa identità del- 
V oggetto, sentito colla causa della sen- 
sazione , rende V oggetto sentito og- 
getto apparente ; e stabilisce nel nostro 
spirito la persuasioTie della esistenza 
dell’ oggetto sentito. 

Nella coscienza del me, affetto dalla 
sensazione, l’oggetto sentito è Ylo a£. 
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l'etto dalla sensazione, e la causa della 
coscienza è 1 istesso Io, affetto dalla sen- 
sazione. 

Fra gli oggetti immediati della co- 
scienza e gli oggetti apparenti esterni 
fa d uopo porre una differenza essen- 
ziale : questa è : negando i primi si 
pone una contradizione evidente: non 
accade lo stesso riguardo a secondi. 
Eccone la ragione. Gli oggetti del pen- 
siere hanno due sorti di esistenza; l’una 
ideale in quanto che son oggetti pen- 
sati , e costituiscono la determinazione 
del pensiere, e l’altra reale in sè. Negli 
oggetti della coscienza questa doppia 
esistenza non è che, una. Se io attendo 
ad un giudizio, questo giudizio esiste 
nella mia attenzione come oggetto. Ma 
questa sua esistenza come oggetto è la 
stessa della sua esistenza reale in sè. 
Quindi avviene, * che, negando la sua 
esistenza reale, si nega insieme la sua 
esistenza ideale ; cioè la sua esistenza 
come oggetto dell’ attenzione; e quindi 
si pone insieme 1 attenzione a questo 
giudizio, e si nega. 

Ma non avviene l’ istesso negli og- 
getti esterni , i quali, oltre di essere 
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oggetti del pensiere , e di aver cosi 
un’ esistenza ideale > ne hanno un’altra 
reale al di fuori del pensiere: negando 
questa seconda, non perciò si nega la 
prima, ed il pensiere di essi. 

Da ciò è avvenuto , che niun uomo 
nè filosofo sino a Kant ha osato di 
negare l’esistenza reale degli oggetti della 
coscienza ; e che siasi • creduto impos- 
sibile una tal negazione. 

Quando l’oggetto è solamente pen- 
sato, ed incapace a divenire apparente; 
ed il pensiere di esso- è nondimeno 
unito alla persuasione dell’ esistenza del- 
l’oggetto pensato; in tal caso questa 
persuasione è appoggiata su la connes- 
sione necessaria dell oggetto apparente , 
riguardato come esistente coll’oggetto, 
pensato. Tale è il caso dell’ Essere 
eterno. 

Il solo principio di causalità è inca- 
pace di produrre alcuna apparenza: vi 
son molti effetti apparenti , de’ quali 
siam certi esservi le cause ; ma queste 
cause non ci appariscono affatto : esse 
sono solamente oggetti pensati , non 
già apparenti. Questa considerazione è 
sufficiente a distruggere il trattato delle 
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sensazioni di Condillac. Questo filosofo 
fa derivare l’apparenza esterna del mondo 
visibile dal solo principio di causalità , 
il quale non può farci apparire la causa 
delle nostre sensazioni visuali , la quale 
non potrebbe essere, se non che sola- 
mente un oggetto pensato. 

Non dico nulla d’ in verisimile dicendo, 
che T oggetto esterno si sente. La co- 
scienza del me affetto da sensazioni è 
la coscienza del me paziente : sentir sè 
stesso paziente è lo stesso che sentire 
una X esterna , che lo modifica. Lo 
spirito sente sè stesso come limitato, 
e nel suo limite sente il di fuori che 
lo limita. Tale è la natura del senti- 
mento primitivo, che noi dobbiamo li- 
mitarci a riconoscere. 

Le dottrine de’ signori Bonnet e Cou- 
sin su la sensazione non contradicono 
la passività dello spirito nella sensa- 
zione medesima. Il primo fa consistere 
la sensazione nella reazione dell anima 
contro l’azione in lei delle fibre del 
cervello. Ma nella coscienza di questa 
reazione si contiene necessariamente il 
sentimento dell’azione esterna, o, in al- 
tri termini, il sentimento del me pa- 
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zien te. Il secondo dice espressamente : 
« li’/o è attivo; ma egli è soggetto alle 
« leggi del mondo esterno: egli soffre 
« e gode, senza provocare egli stesso 
« le sue gioje e le sue sofferenze: è 
« questa una necessità, a cui egli non 
« può sottrarsi. La sensibilità è dun- 
« que ancora una facoltà del me (1). » 
§ 32. Kant e Fichte riconoscono que- 
sti fatti della coscienza. La differenza 
fra me e questi filosofi è , che eglino ri- 
guardano questi fatti della coscienza ,> 
uniformemente a’ loro precarj principi , > 
come mere apparenze , ed io li riguardo 
come reali. » 

Le categorie dell’ intelletto , secondo • 
il primo filosofo, unite alle visioni pure 
dello spazio e del tempo, producono i 
concetti privi di quella realtà fenome- 
nica, di cui egli parla: producono so- 
lamente gli oggetti pensati: che cosa 
si richiede: di più acciò la realtà feno- 
menica nasca? Si richiede, secondo 
Kant, l’elemento oggettivo, eioè la sen- 
sazione; ma la ' sensazione, secondo lo. 

stesso filosofo , . vien ■ data . ai soggetto 

* 

(1) 4. fi Leqon, par Gornier, pag. Si. . 
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dall’ oggetto : la sensazione appartiene 
alla passività del soggetto. Ora la sen- 
sazione unita agli oggetti pensati rende 
questi apparenti; comunica loro la realtà 
fenomenica, tanto famosa nel criticismo, 
e così l’oggetto fenomenico è formato, 
ed è riguardato come la causa e l’ og- 
getto insieme della intuizione sensibile. 

Kant riconosce essere un bisogno della 
ragione l’ammettere Y Assoluto : intanto 
egli nega la realtà all’Assoluto. Egli non 
poteva accordargli la realtà neumenica, 
perchè questa è interdetta allo spirito 
umano: non poteva accordargli la feno- 
menica , perchè l’Assoluto non è mica 
un oggetto apparente. 

Il non ammettere come esistenti , se 
non che i soli oggetti sensibili , ed il 
negare la realtà agli oggetti della ra- 
gione, come è Dio, l’Assoluto, quale 
che siasi , è un Empirismo. Kant in- 
tanto ed i suoi discepoli declamano 
spesso contro 1 Empirismo, che eglino 
confondono erroneamente colla filosofia 
della esperiènza ! 

Fichte distingue eziandio l’ intuizione 
dal pensiere , l’ oggetto pensato sola- 
mente dall’oggetto pensato ed apparente 
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insieme. Egli non fa derivare il di fuori 
dalla legge soggettiva di causalità: egli 
fa creare liberamente dal soggetto lo 
spazio , e tutti gli oggetti circoscritti 
nello spazio; ma egli ammette, che 
dopo questa creazione gli oggetti creati 
si pensano necessariamente come cause 
del pensiere che li pensa (§ 1(3). Gli 
oggetti esterni dunque, in questa sup- 
posizione , parmi che si riguardino in- 
sieme come oggetti apparenti e pensati, 
e come cause inoltre del pensiere che 
li pensa. 

Dopo d’aver veduto come Kant e 
Fichte han distrutto il sistema dell’esi- 
stenza , bisognerebbe vedere come .han 
cercato di reidificarlo colla fede pratica. . 
Se non sarà discaro all’ Accademia, mi 
occuperò collo stesso metodo, in un’al- 
tra Memoria , di questo oggetto. 

§ 33. Il razionalismo assoluto in Ale- 
magna pare che abbia percorso tutte 
le fasi possibili. Dopo di essere stato 
applicato alla generazione della cono- 
scenza, esso si volse alla generazione 
dell’ esistenza, che identificò colla ge- 
nerazione della scienza: produsse su le 
prime L’ idealismo trans condente. Que- 
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sto, come abbiam osservato, rese reale 
un.’ astrazione nel porre 1 azione auto- 
matica del volere senza un oggetto vo- 
luto (§11)- . 

Ma l’astrazione non era ancora giunta 

all’ apice : oltre del quale non si possa 
risalire più alto. Questo apice è \Esi- 
stenza universale. È certo che noi ah- 
biamo la nozione semplicissima dell fi- 
si sten za : questa nozione fu chiamata 
r Intuizione intellettuale ; questa no- 
zione fu resa reale , ed il sistema di 
Schelling nacque. 

Il sistema dell’ unità dell essere e 
nella più alta antichità: esso è ricom- 
parso più volte nella storia della filo- 
sofia. Ma come fondato nell intuizione 
intellettuale di Schelling, si trova iden- 
ticamente in Scoto (1). w Io intendo 
(questi dice) V essere universale: io 

w ne ho la nozione mtellcttitale , 
« questo essere universale , questa na- 
vi tura comune, di cui ho la nozione , 

« esiste dunque. ■ 

C er te quistioni sono fondamentali in 
filosofia; tale è pe’ pensatori profondi 


(l) Lib. 2, seni. disi. 3, 9, l. 
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la quistione antica su gli universali : 
questa quistione non è ancor terminata: 
essa rinasce sempre che si medita su 
la realtà delle conoscenze umane. 

Riguardo all’ esistenza dell’ universale 
o della natura comune, gli scolastici, 
che 1’ ammettevano, erano di diversa 
opinione : alcuni ammettevano questa 
natura comune unica di numero; altri 
moltiplicavano questa natura comune 
secondo il numero degl’ individui. Così 
la natura umana era, secondo i primi, 
una realtà unica in tutti gli uomini; 
secondo gli altri, essa era moltiplice 
secondo il numero degli uomini parti- 
colari : nel primo modo si diceva co- 
mune positivamente ; nel secondo co- 
mune negativamente. Gli Scotisti am- 
mettevano questa natura comune a 
parte rei realmente e positivamente: 
« Probabilius est naturam communem 
« et unitatem formalem reperiri posi- 
« tive in rebus indipendenter ab in- 
« tellectus opere. Petrus et Paulus ra- 
ti tione humanitatis, vel sunt divisi es- 
« sentialiter, vel non : si non ergo sunt 
« unum essenlialiter , et consequenter 
« natura ipsis communis est una: si 
Galluppij Memoria 13 
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« sic ergo sunt diversae essentiae, et 
« consequenter aliquis eorum non est 
« essentialiter homo; quod est absur- 
« dum . . . Petrus et Paulus conveniunt 
« in modo operandi: ergo habent prin- 
« cipium operandi commane; sed illud 
« principium operandi utrique com- 
u mune non aliud est , quam essentia 
« utrique communis (1). » 

Fra gli stessi scolastici sursero degli 
scrittori che combatterono questa dot- 
trina scotistica, come furono Tommaso 
Gaetano, nel libro De ente et essentia, 
e Francesco Suarez nella metafìsica, 
(disp. 6, sect. 1.). 

Tre sono gli oggetti su di cui si è 
versata , ed è necessario che si versi 
ogni filosofia, l’Uomo, il Mondo, Dio. 
Kant ammise, come una supposizione, 
1’ uomo ed il mondo, il clic , nel suo 
linguaggio, è il soggetto e 1’ oggetto, e 
tolse Dio. Ficthe tolse V oggetto, e pose 
solamente il soggetto transcendente. Un 
terzo partito era ancora possibile ; an- 
nientare, cioè, la sussistenza del sog- 
getto e dell oggetto; e porre Dio; e fu 


(I) Fra»9en, de onilale formali. 
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questo il partito di Schelling: « L’i- 
« (lealismo aveva fatto scomparire l’og- 
« getto. Si poteva attaccare la realtà 
« tran scendente del soggetto. Il sog- 
« getto, intanto che soggetto determi- 
« nato , poteva difficilmente essere l’esi- 
« stenza stessa in tutta la sua purità. 
« L’ Autore della filosofia della natura 
« fece un passo di più, ed il soggetto 
« che aveva rifiutato all’ oggetto ogni 
« esistenza indipendente, che l’ aveva 
« spogliato ed annientato , per aver 
h 1’ onore di produrlo, il soggetto stesso 
« disparve. • , 

« Secondo la filosofia della natura 
« non si tratta più di esaminare , se 
« le cose fuor di noi hanno un’ esi- 
« stenza reale, o piuttosto se vi ha 
« qualche cosa fuor di noi ; ma si tratta 
« di sapere, se noi stessi siamo un og- 
« getto reale nel senso transcendente 
« di questo vocabolo. La verità pura 
« non è la soggettività assoluta ; la sog- 
« gettività assoluta non è la verità 
« pura ... La verità non ci trova che 
« nell’ esistenza assoluta: non vi è 
« che una esistenza , unica , eterna , 
« immutabile.' Questa esistenza è Dio , 
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(( il principio dell’ unità e della feli- 
« cita . . . Non può non ammettersi 
« nelV esistenza assoluta una vera 
a antitesi, ed è quella dell unità, e 
« della pluralità (1). » 

Dire, che non vi è che una esistenza 
unica; ammettere, che in questa esi- 
stenza unica, non già fuor di lei, vi è 
la pluralità , è un affermare il Pantei- 
smo : è un. affermare un’ evidente con- 
tradizione. Le mie considerazioni Ac- 
cademiche son terminate. 

§ 34. Filosofi illustri! Pensatori pro- 
fondi ! che componete 1’ augusto Con- 
sesso, a cui mi avete concesso 1* onore 
di ragionare, voi , nell’ attuale mondo 
filosofico , avete una gran missione da 
adempiere! Voi già conoscete i travia- 
menti, ove ha condotti alcuni alti in- 
gegni il razionalismo assoluto alemanno; 
voi perciò occupate un posto eminente 
fra i filosofi destinati ad arrestarne la 
funesta direzione. Colla universalità 
della vostra lingua, colla chiarezza del 
linguaggio, segno della chiarezza e della 


(l) ^LneiUon, Saggio su l’Esistenza, e gli ultimi 
sistemi di metafisica in Germania. 
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precisione de’ pensieri, col posto che 
la vostra nazione occupa nel mondo 
politico; la vostra filosofìa esercita una 
grande influenza nel mondo filoso- 
fico. Alcuni de’ vostri filosofi, che si 
«on occupati di proposito della mo- 
derna filosofia alemanna, hanno già pe- 
netrato nelle sue oscurità; e son rima- 
sti fermi nella direzione della filosofia 
dell’esperienza; alcuni altri, che avevan 
concepito a primo colpo un’ alta ammi- 
razione pe’ pensatori transcendentali , 
non poterono nondimeno seguirli nella 
direzione del razionalismo assoluto: il 
loro buon senso ne fu urtato; ed eglino 
furono convinti del metodo psicologico. 
Due gran verità, sul metodo filosofico, 
mi sembra che già fra di voi sieno 
stabilite: 1.° Che si dee partire dalla 
Psicologia ; e ciò nel senso rigoroso 
de’ vocaboli; vale a dire che vi si deve 
partire nel senso di Cartesio e di Leib- 
nizio ; 2.° Che partendo dalla Psicolo- 
gia si può giungere all’ Ontologia. Si 
disputa solamente su la via da tenersi 
per giungervi : è da sperarsi , che col 
progresso delle discussioni eseguite con 
calma, si ottengano de’ perfezionamenti 
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nella filosofia dell’ esperienza, ponendo 
in armonia la parte razionale colla 
parte empirica. • • • 

Il linguaggio è il mezzo, con cui le 
scienze si propagano : la chiarezza e la 
precisione del linguaggio son dunque 
indispensabili al progresso della vera 
filosofia. Un illustre filosofo, che molto 
onore ha recato alla dotta Alemagna , 
parlando dello stile filosofico, stabilisce 
le seguenti regole da osservarsi : 1 .° Nello 
stile filosòfico non si dee badare ad 
altra cosa , se non che a far manife- 
sti agli altri i nostri pensamenti ; 
2.° Nella filosofia non si dee rece- 
dere dal significato ricevuto de' voca- 
boli; 3.° Il significato di un vocabolo 
nella filosofia , o almeno in una stessa 
parte di essa , dee esser costante ; 
4.° I termini filosofici uria volta ri- 
cevuti non si debbono cambiare ; e se 
non sono stati esattamente definiti 
debbono esserlo ; 5.° Nella filosofia 
si dee far uso di vocaboli proprj > nè 
se ne debbono impiegare più di quelli 
che sono sufficienti a farsi inten- 
dere (1), 


(I) Wolflo, De *tylo philosophico. 
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Domando agli amici della verità, e 
del progresso della filosofia: Lo scrivere 
i trattati filosofici in un modo più 
oscuro di quello, in cui è scritta la 
Teogonia di Esiodo, è esso un segno 
di progresso verso la verità o pure verso 
V errore ? Che cosa avrebbe detto l’ il- 
lustre filosofo che ho citato , se avesse 
letto le opere de’ transcendentali ? 

Io ho mostrato, che sin dall’ origine 
della filosofia di Kant 1 autorità della 
coscienza è stata universalmente rispet- 
tata. I transcendentali dunque, che sono 
a lei rubelli, son divisi da tutti i se- 
coli, e da tutti i luoghi del mondo fi- 
losofico: eglino hanno perciò preteso, 
che non vi è stata , e che non vi è 
filosofia vera che nella sola Alemagna. 
Ma non possiamo noi a questa preten- 
sione opporre una lista d illustri Ale~ 
manni, che han rigettato il transcenden- 
talismo? Non possiamo opporre gli uni 
agli altri gli stessi filosofi transcenden- 
tali? Buhle fa un parallelo fra Gior- 
dano Bruno e Fichte , colla preferenza 
nel merito al primo. Il gran Leibnizio 
non ha egli condannato, pria di na- 
scere, il transcendentalismo ? Wolfio, 
che ho citato, fa le sue meraviglie, che 


Digitized by Google 



200 CONSIDERAZIONI FILOSOFICHE, P. IL 
vi sia stato in Parigi un seguace di 
Malebranche, che abbia professato V E- 
goismo. « Idealistarum quaedam spe- 
« cies sunt Egoistae, qui nonnisi sui, 
u quatenus anima sunt , existentiam 
« realein admittunt, adeoque entia ce - 
« tercij de quibus cogitante nonnisi 
« prò suis ideis habent. Fuit paucis 
« abhinc annis assecla quidem Male- 
« branchii Parisiis, qui Egoismum pro- 
« fessus (quod mirum videri poterat) 
« asseclas et ipse nactus est . . . Idea- 
« lismi apex est Egoismus, ultra quem 
« progredi non licet (1). » 

Qual forte sopresa avrebbe prodotto 
nello stesso Alemanno il vedere 1’ E- 
goismo , eretto in sistema, scuotere la 
fantasia di una numerosa gioventù, che 
pende tutta dalla bocca di Fichte! Ma 
che dico io mai! che cosa avrebbe egli 
detto, se avesse inteso sostener seria- 
mente, che noi non sappiamo nè an- 
che se quest’io sia esistente? No, i 
transcendentali non hanno nè anche 
per loro tutta la filosofia alemanna. So- 
stituiamo dunque con una critica se- 
vera a questi traviamenti la vera filo- 
sofia dell’ esperienza. 

(1) Psych., rat. § 38, et not. 43. 
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PER LA DOTTRINA ATTRIBUITA A SENOFANE 



Q 


Senofane, ho io detto, ha negato la 
possibilità della generazione; ed ha ap- 
poggiato questa sua sentenza sul prin- 
cipio : Dal niente niente può farsi. 

Ho rilevato ciò da Aristotile, il quale, 
parlando di Senofane, scrive: « Tutto 
« ciò che è esistente, è eterno; poiché 
« dal niente non può niente farsi. 
« A IATO N rivai (priaiv eì ri etrviv , 
“ elic e p pri evd èxerai fevevdai yurfièv 
« ex •• 

Egli sviluppa eziandio più questo 
pensiere: « O tutte le cose son fatte, 
« o non tutte le cose son fatte : nel- 
« 1’ uno e nell’ altro modo si dee con- 
ti cedere, che le cose fatte si facciano 
« dal nulla. Poiché se tutte le cose 
« son fatte, nulla preesiste: se poi a 
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tt qualche cosa eterna si aggiungeranno 
tt delle altre cose, questa cosa eterna 
tt diverrà maggiore: or questa aggiun- 
te zione, che renderà la cosa eterna 
tt maggiore di ciò che era, si fa dal 
tt niente; poiché nel poco non può 
tc contenersi il più, nè nel minore con- 
ti tenersi il maggiore. » 

Le altre dottrine, che io ho attribuito 
a Senofane, si trovano eziandio ripor- 
tate da Aristotile, nello stesso trattato 
di Senofane, Zenone e Gorgia. 

tt Ciò che è eterno , non avendo 
« avuto alcun principio della sua esi- 
u stenza, nè alcun termine in cui possa 
« cessar di essere, è infinito. Ciò che 
tt è infinito è uno. Poiché se vi fos- 
ti sero due o più infiniti , si termine- 
tt rebbero l’un l’altro: l’infinito perciò 
« dee essere uno e simile in tutto a 
tt sè stesso: poiché se vi fossero più 
« cose dissimili nell’ infinito, esso non 
tt sarebbe uno. L’ uno essendo dunque 
t< eterno ed immenso, e simile a sè 
tt stesso in tutto , dee ancora essere 
tt immobile ; poiché non può muoversi, 
tt se non va altrove. Ciò che va altrove 
tt è necessario che vada o nel pieno, 
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« o nel vacuo: ora il pieno F esclude 
u e lo rigetta ; il vacuo è nulla. » 

Io non mi propongo di mettere in 
accordo queste dottrine di Senofane con 
le altre che si riferiscono di questo fi- 
losofo. Mi basta di aver provato col- 
F autorità di Aristotile, che le dottrine, 
di cui ho parlato, son di Senofane. 


\ 
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RIGUARDO 

AL MMLÌSMO ATTRIBUITO A ZENONE 

<§ 19 .) 


Dopo di aver terminato questa Memo- 
ria, mi son pervenuti i frammenti del 
Sig. Cousin relativi alla scuola Eleatica: 
in essi la dottrina di questa scuola è 
sviluppata con una profusione di solida 
erudizione, e di una severa critica. Ciò 
che egli dice riguardo al nihilismo, at- 
tribuito a Zenone di Elèa, merita di 
essere qui riportato. Io ho abbreviato 
l’osservazione di Bayle: era estraneo al 
mio soggetto 1’ esaminarne l’ esattezza , 
della quale io dubitava : mi pare oggi 
molto probabile 1’ osservazione del sig. 
Cousin. Ecco tutte e due queste osser- 
vazioni, trascritte colle proprie parole 
di questi Autori : « Noi sappiamo (così 
« Bayle) che egli ha ragionato di que- 


Digitized by Google 



NOTA GIUSTIFICATIVA. 205 

a sta maniera : Se vi è un essere, esso 
« è indivisibile ; perchè l’ unità non 
« può esser divisa : ora ciò che è in- 
t* divisibile è niente, poiché non bi- 
le sogna contare fra gli esseri ciò che 
« è di tal natura , che, essendo ag- 
ii giunto ad un altro, non produce al- 
« cun aumento, e che, essendo tolto 
u da un altro, non produce alcuna di- 
ti minuzione: non vi è dunque un es- 
« sere. Questo ragionamento è riportato 
« da Aristotile, che lo tratta come ri- 
ti dicolo (Metaph. , lib. Ili, cap. IV). 
i< Lasciamo il greco, emettiamo piut- 
« tosto qui la parafrasi di Fonseca, il 
i< quale ci fa conoscere , che Zenone 
« attaccava così un domraa di Platone: 
u Posterior ratio 3 quam affert (Ari- 
ti stoteles) prò opinione. Naturalium 
« contra Platonem erat Zenonis E- 
« leatae , Parmenidis discipuli , qui 
« hunc in modum argumentabatur: ip- 
« sum unum separatim si datur est 
« omnino indivisibile , ergo nihil est : 
« unde sequitur , non tantum illud 
« non esse substantiam rerum , sed 
« ncque omnino quicquam , quod ad 
« eas pertineat. Consequentiam vero 
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« ex eo Jirmam putabat Zeno , quia 
n nih il esse credebat , nisi quod ali- 
li quam magnitudine m haberet : qiiam 
ii ob causam saepe utebatur hoc quasi 
« principio , quod nec additum facit 
« majus, nec detractum reddit minus 
ii nihil est. Quocirca dicebat, nih il 
ii esse, quod omni ex parte esset ens 
ii nisi corpus , quandoquidem solum 
« corpus additum, secundum quam- 
ii dunque dimensionem facit majus , 
a siquidem linea addita non facit 
« majus , nisi secundum longitiulinem , 
ii . nec superficies nisi secundum lon - 
« gitudinem et latitudinem . Unde se - 
« quebatur unitatem abstractam, qua- 
li.. lem ponebat Plato , itemque punctum 
«. nihil omnino esse , quia nequent 
«• rem ullam majorem facere. » 

Il sig. Cousin intende altrimenti il 
pensiere di Zenone, e scrive: « Si cita, 
n secondo Aristotile , una frase intera 
« di Zenone, che sembra fargli negare 
« precisamente ciò che egli si era tanto 
« affaticato a stabilire, ed eziandio a 
« stabilire esclusivamente, cioè, 1 unità. 
« Ma fa d’ uopo intendere altrimenti 
« questa frase importante. Colla sola 
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« categoria della pluralità non si pos- 
ti sono ottenere che quantità indefi- 
« nite, senza addizione possibile, senza 
tt totalità; perchè la totalità , che bi- 
li sogna distinguere dall’ unità in sè 
« stessa ) è F applicazione dell’ unità a 
« quelle quantità che ella riunisce in 
« un tutto qualunque. Supponete lo 
tt spirito umano vóto di ogni idea di 
« unità, e (il che vale lo stesso este- 
ti riormente concepito ) supponete la 
« natura priva di ogni forza assimila- 
ti trice, attrattiva e componente, non 
« sarà possibile nè una sola proposi- 
ti zione, nè una sola cosa determinata 
tt e finita. Ecco 1’ esistenza tale quale 
« risulta rigorosamente dal sistema che 
« esclude ogni idea di unità. Zenone 
« dimostra facilmente cbe una simile 
« esistenza, to or, niente avendo di per- 
« manente e di assoluto, rassomiglia ad 
tt una non esistenza rò uri or, poiché 
tt per la divisibilità all’infinito, che è il 
«t suo attributo essenziale, essa vi tende 
<t incessantemente. La virtù dell’unità è 
t< di non cadere in una siffatta esistenza. 
« Da ciò ha origine la celebre propo- 
« sizione : Se V unità è indivisibile , 
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« essa non è, cioè essa non è nel 
« senso empirico del vocabolo. In ef- 
« fetto, essere per 1’ empirismo , per i 
« sensi e pel volgo è essere una quan- 
ta tità, che , aggiunta, o tolta , accre- 
« sce o diminuisce ciò da cui si to- 
« glie, o a cui si aggiunge, cioè una 
« quantità materiale : è questa^ V esi- 
« sterna reale. La monade o Y unità, 
« non adempiendo questa condizione , 
« non è. Tale è il vero senso della 
« frase di Zeno ne conservata da Ari- 
« stolile. » 


FINE. 
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SCIENCES MORALES ET POLITIQUES 
1U ÉM 0 1 R E 

SCR LE SISTÈMI E DE FICHTE 

oir 

CONSIDÉRA TIONS PHILOSOPIIIQUES 
ava 

L'IDEALI SME TRANSCEiVDENT AL 
ET LE RATIONALISME ABSOLU 


Xja Philosophie allemande, qui est partie du 
scepticisme de Kant, pour arriver àTaffìrma- 
tion du moi absolu, a étó eu France, durant 
quelques anuées, l’objet d’une curiosité fort 
vive et d’un engouement passager. Elle a donne 
matiére à beaucoupd’éerits remplis d’une ad- 
miration peu réfléchle; mais on peut douter 
qu’elle ait élé jusqu’à ce jour bien exposée et 
surtout bien comprise. Il était temps de sou- 
niettre à une critique sérieuse cette orgueil- 
leuse synthèse de Tidéalisme Jgermaniqne qui 
a proclamò le moi créaleur de l’LJnivers, saus 
G allappi, Memoria i4 
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definir clairement eu quoi ce moi créateur 

consiste. 

M.r Gaìluppi, professeur de pliilosophie à 
PUniversité de Naples, correspondant de PAca- 
démie, uri des savans le plus érudits, et des 
»-sprits le plus distingue? de Pltalie moderne, 
était plus apte que tout autre peut-ètre à faire 
cetfce critique avec aotorité. Adepte du criti- 
cisme dans sa jeunesse, il a suivi pas à pas, 
durant sa lo le carrière philosiphique, tous 
les dével jppemens successi fs de PidéalUme al- 
lemind, et il vieni d adresser à PAcadémie, 
sur eette matière, uu Mémoire qui est le fruii 
de longues années de méditatious et d’éludes. 

Dans la première Partie de son Mémoire, 
il expose d’aliord Porigine de Pidéalisme tran- 
scendental, ses relations avec le criticisnae, et 
la pliilosophie de Pépoque carlésienne. 

Dans la seconde Panie il determinerà ses 
points de contact avec ies sjstènies de la phi- 
losopliie grecqoe. 

La premiere opération de Pesprit consiste à 
distinguer le moi de* pliénornènes du monde 
extérieur. Ce soni deux sorles d existence qui 
se révèleut simultanéTneut à nous, et ieur dis- 
tinctions est le premier acte de Pesprit qui 
constitue notre expérience. C f est de ce point 
que toute notion humaine doit partir. Kant, 
en se placant au-delà de celle dualité pliéno- 
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menale, a donne pour fondement à son sys- 
lènie la synthése de Piutellect, c est-à-dire la 
coexislence datis Pesprit du sujet et de Pobjet. 

Malheureusement ces deux mols sujet e t oh jet 
ont dan* la philosopltie allemande un sens 
équivoque; ils sont pris tactót pour le sujet et 
Pobjet pbénotnénal ou appareut, et lantòt 
pour le sujet et Pobjet existant en soi:, et cette 
équivoqoe u’a pas peu contribué à obscurir 
da vantale un système qui est déjàassez obscur 
par lui-mème. 

Kant, en voulant expliquer a priori cette 
dualité phénoménale du sujet et de Pobjet, 
devait partir du sujet et de Pobjet corame exis- 
tant réelleraent, car la philosophie qui est la 
Science des ètres ne peut prendre son point 
de départ que duna ce qui existe. Mais Kant 
ne pouTant admettre* par suite de sa méthode,. 
qui est toute a priori , Pexistense de quelque 
cbose, corame Fondée sur Pexpérience puisqu’il 
se placa an-delà de Pexpérience pour expliquer 
comment celle-ci nalt en nous, a pose cette 
entité première coranje une suppositien néces- 
saire de Pesprit, lorsqu’il veut philosopber} il 
Fa posée corame un instrdnaenl de la raison et 
non corame la connaissance de la verité en soi» 
C’est en ce point surtout, que la plupart des 
«crivains qui ont exposé en France la pbiloso- 
phie de Kant ont mal compris son système. 
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Quand on y regarde de près on s'appercoit 
que, dans le criticisme de Kant, les réalités en 
soi n’ont aucune base, et qae ce philosophe 
n’admet leur existence que corame une sup- 
position. 

G’est de là qu’est né Tidéalisme de Fichte: 
quand une chose est affirmée gratuitement, on 
peut la nier avec le mèine droit qu’on raffinile. 
L’existence de l’objet n’étant que gratuite, 
Fichte a trouvé plus simple de la nier, et de 
tout faire dériver du ’sujet. Il a reconnu la 
contradiction iuévitable dans laquelle tornbe- 
rait le Rantisme en affirmant d’une part que 
nous ne pou?ions avoir aucune connaissance 
de Paction d’un ètre tei qu’il est en lui-raème, 
en dehors de la sphère de notre propre intelli- 
gence, et en affirmant de Pautre, que la na- 
ture de nos intuitions est pourtant Peffet de» 
étres qui sont existants hors de nousj et il a 
conclu de cette observation que les disciples 
de Rant n’ont pas compris la véritable doctrine 
de leur maitre. Le Rantisme aux yeux de 
Fichte est devenu un système de subjectivité 
absolue qui déduit tout du sujet pensant. C’est 
sur ce fondement que repose son nouvel idéa- 
lisvne$ mais c’est en ce premier point dans le- 
quel Fichte qui se donne toujours pour un 
disciple de Rant, s’est écarté de ia doctrine 
Rantienne proprement dite, que consiste la 
première différence eutre les deux système». 
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Il y a eotre ces deux systèmes une seconde 
diflerenee. qui n’est pas moins capitale. Kant, 
en partant de Phypotèse du sujet, et de Pobjet, 
regarde la passività cornine le premier état de 
Tètre pensante Fichte, au contraire, ayant 
anéanti Pobjet, devait anéantir aussi la passivile 
du sujet:, et c’est ainsi que dans le transcenden- 
talisme le moi est devenu une activité pure. 

Maintenant Punivers étant anéanti pour con- 
serve!' seulement le moi, quelle notion pou- 
vons-nous avoir du moi? Dans les systèmes 
idéalistes, qui ont precède celui de Fichte, 
l’existence idéale de Punivers daris le moi est 
constante, et le moi ne la précéde pas: le moi 
n’existe qu’avec cette réprésentation intérieure 
du monde extérieur, et n’existe jamais sans 
elle. Leibnitz a dit que Panie humaine avait 
été crée par Dieu avec Pidée du monde entier, 
et avec une force représentative, de laquelle 
naissent successivement les diverses représen- 
tations de cet univers, de Ielle manière, que 
Tétat précédent de Pame cootient la raison 
suffisante de son état qui suit. On peut encore 
rattacher à Pidéalisme de Leibnitz celui de 
Bereheley, qui n’en diffère que par la cause 
directe qu’il assigne aux phénomènes du monde 
extérieur. Leibnitz les fait dériver de la force 
propre de Pame, tandis que Berckeley les at- 
t ribue à Dieu, opérant sur Pame bumaine. 
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La pliilosophie transcendentale en se pro- 
pesa nt d’expliquer a priori la dualità phéno- 
mànale du moi , et du monde extérieur, est 
obbligé de partir d’un point de vue qui ne 
soit pas empirique, car elle nie Paul ori té de 
Pexpérience ce qui distingue partini'ièrement 
la direction suirie. par la pliilosophie allemande 
depuis Kant c’est le problème suivant: Expli- 
quer a priori la formation de la dualità phé- 
noménale^ tous les partisans de la philusophie 
transcendentale s’accordent en ce point, et re- 
connaissent la necessità de celle explication a 
priori , quoiqu’ils la donnent diversement r 
Kant part de la supposition de l’objet en soi, 
et du sujet en soi, tandis que Fichte, anéan- 
tissant l’objet part du moi pur , qu’il considère 
comme la seule chose exkante. Dans ce sys- 
tème les phénomènes du monde exlérieur ne 
peuvent plus ètre considéràs comme nécessai- 
res: Fichte les considère comme libres et vo- 
lontaires} bien plus, il comidère le monde 
extérieur comme u n produit de l’acte libre et 
Tolontaire du mo i. 

Mais il reste tou jours à expliquer ce que 
c’est que le moi à qui Fichte altribue la puis- 
sance créatrice de tous les phénomènes du 
monde extérieur. 

Nous ferons tous nos efforts pour rendre 
cette definì tioa intelligible, en traduisant dans 
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le langage ordinarne la terminologie fort ardue 
dn franscendentalisme allemand. 

La pensée est une artion qui consiste à 
abslraire, et à réfléchir^ à détourner, et à re- 
pìier son regard, détournez donc votre regard 
de tonte clmse. repliez-le au-dedans de vous- 
mème: détournez-le ancore de votre moi eni- 
pirique et particulier} que Paction que vous 
exercez se reporte sur rette action mètne, vous 
aurez pensé le moi pur, priinitif, absolu. 

Mais quel est le principe decetle action? Cette 
action, disent les transcendentalistes, est libre, 
absolu ment libre, et spontanee } il n’est pas ne- 
cessaire de lui chercher un atitre principe, puis- 
qu'elle a son principe en elle-hième. Aussi la 
Science commence par un acte arbitrarne et 
spontané, et non par un fait d’expérience. Cet 
acte spontané pose le moi , et simultanément 
commence Pexistence du moi , qui, à son tour 
créateur, indcpendent de tous le phénotnénes, 
siège dans le principe au sein de Pinfini comme 
une espece de divinile. Il faut ajouter que 
Fichte demande aux philosoplies, pour qmils 
puissent s’élever à ce premier acte libre et créa- 
teur, en certain sens particulier qu’il nomine 
transcendental, et qui n’est pas donné à toutes 
les intelligences. 

Schelling, pour remonter avecFicte au pre- 
mier acte de Pesprit, à ce premier acte par- 
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faitement libre et créateur, a donné un nou- 
veau développement au système de Pidéalisme 
transcendental. Ilditque I’esprit ne peut avoir 
la consience de son action, qu’il s’élève au-des- 
sus de tout ce qui est' objectif. Gette action 
par laqnelle Pesprit se détache de tout objet 
ne peut ètre expliquée que par le détermination 
que Pesprit se donne à lui-mème. Ainsi, Pesprit 
se détermine à opérer, et en «e déterminant il 
opère } c’et un élan que Pesprit se donne à lui- 
mème pour s’élever au-dessus du monde fini, 
et alors seulement il se contemple dansTabsolu. 
Cette détermination que Pesprit se donne s’ap- 
pelle vouloir: Pesprit veut, et il est libre. 

Du moment que Pesprit anéantit pour lui, 
au moyen de son vouloir, tout le mond obje- 
ctif, il ne lui reste que la forme pure de sa 
libre volonté, la quelle devient désormais la 
loi éternelle de son action } Pesprit n'obtient 
la conscieuce de son action que dans le seul 
acte de- vouloir, et cet acie en général est la 
première condition de la conscience de soi- 
mème: Pesprit n’existe que parcequ’il veut, 
et il ne se connait que paree qu’il se déter- 
mine : nous ne pouvons nous élever au-dessus 
de cette action de vouloir. et c’est pourquoi on 
la considère avec raison comme le fondement 
de toute philosophie. 
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Comme on le voit, le transcendentalisme 
dans toutes ses nuances est noe serie d'abstra- 
ctions dont la première (l’exlstence du moi ab- 
solu) est une pure hypotèse. Fichte a d’abord 
détruit l’objet^ il a ensuite détruit la passivile 
du sujet, ce qui revient à dire qu’il a fait 
disparaitre de l’esprit hurnain l’éléinent de la 
sensation. Il ne reste dono dans son idéalisme 
que l’acti vite du sujet: cette activitéest volon- 
taire et libre, elle se manifeste par une action 
spontanée qui est le jugement. Dans cette 
action, enlevez robjectif} et ne conserve* que 
la forme, et vous aurea le moi pur de Fichte 
avec le développement qu’y a donné Schelling. 
Telle est la sèrie d’abstraction par laquelle la 
philosophie transcendentale est arrivée à cette 
audacieuse proposition : Le moi se pose et se 
crée lui-mème par un acte libre et spontané 
( Lundi, 3o septembre, i83g). 

Senty. 

« 

Dans un préeédant article ( V Y oir le Ternps 
du 3o septembre ) nous avons exposé les points 
fondamentaux du système de Fichte, et indi— 
qué la serie des raisonnements par lesquels la 
philosophie transcendantale est arrivée à poser 
cette proposition: « Le moi se crée lui-méme 
par un acte libre<et spontané. » 
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Nons exposerons aujourd'hui la crjtique qoe 
le savant professeur Galluppi a fai te de ce sy- 
stèrne, en partant du point de vue de la phi- 
losoplìie expérimentale. 

Nous avons dit que Fichte pour établir le 
moi pur comme principe de toute connais- 
sance, avait d’abord détruit Pobjet, el qifil 
avait fait disparaitre ensuite la passivile dii 
sujet} ce qui revient à dire qu’il a fait dispa- 
rate de Pesprit humaiii Pélément de la sen- 
sation. (Test ainsi qu’il est arrivé dans soa 
idéalisme à poser Pactivité pure du sujet, qui 
se crée lui-mème, et crée pour lui en mème 
temps tous les phcnomènes du monde extérieur. 

Mais il y a ici un paralogisme. Il fout di- 
stinguer Pordre métaphysique ou réel de cho- 
ses, de Pordre logique avec tequel Pesprit pro- 
cède pour arriver à la connaissance du pre- 
mier. Ces deux ordres ne sont pas toujours 
identiques. Souvent ce qui forme le premier 
anneau de la chaine* du raisonnement dans 
Pordre logique forme le dernier dans Pordre 
réel. La cause , dans Pordre métaphysique, dé- 
vance Fèffet} mais en raisonnant r nous partons 
souvent de Peffet pour connate la cause} et 
c^est pour cela qu’en pareil cas Peffet, qui oc- 
cupe la première place dans Pordre logique, 
occupe la demière dans Pordre métaphysique 
ou réel. LTerceur qui confondrait ces deux or- 
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dres serait semblable à celle d’un philosophe, 
quieti raisounant de la manière suivant: «Le 
mouvement existe} donc il existe une force 
motrice» ,conclurait que le roouvement devance 
la force motrice} ou qui, en faisant cet autre 

raisonnent: » le monde est ordonné: il doit 

\ ' 

donc y avoirun ordonnateur, * conclurait que 
Pordre du monde est aotérieur à Pordonnateur, 
confondati! aitisi Pordre logique de la pensée 
avec Pordre réel des clioses. Pielite tombe 
souvent dans cette erreur. Prenuns un exem- 
ple: « La pensée, dit-il, est une action qui 
consiste à abstraire et à réfléchir, à retourner 
et à replter le regard de Pesprit. » L’action 
d’abstraire suppose nécessairement un objet 
duquel on part : abstraire veut dire diviser, 
mais Paction. de diviser suppose le dwisible , 
et suppose en conséquence un objet sur lequel 
s’exerce P action d’abstraire. Mais cela répugiie 
à la doctrine de ce philosophe, qui, en posant 
le moi pur, a miètuti tous les objets: cela ré- 
pugne à la pensée pure} Paction du moi pur , 
de la pensé pure ne peut donc consister à 
abstraire. 

Maintenant, voici Péqnivoque: « Eloiguez, 
dit Fichte,' le regard de toutes choses} éloi- 
gnez-le en sortant de votre moi empirique et 
particulier} que Paction que vous exercez se 
repiie sur elle-mème, vous aurez pensé alors 
le moi pur, prìmilif, absolu. » 
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9 

Mais quand on dit: Eloignez le regard} on 
parie à un philosophe à qui on commande une 
abstraction pour concevoir Paction pure de la 
pensée:, mais cesi une erreur de confondre le 
procédé de mon abstraction avec la pensée 
pure qui doit me la faire concevoir. La pensée 
pure n’ayant point d'objet sur lequel elle puisse 
opérer ne peut cerìainement consister à abs- 

traire. Fichte confond donc ici l’ordre losri- 

, « 

que avec Tordre réeL 

Que dire maintenant de ce repliement de 
la pensée sur elle-mème? 

Toutes les opérations de nostre intelligence 
se réduisent à deux: à diviser et à composer, 
à Panalyse et à la synthèse. Fichte est obligé, 
sans le savoir et sans le vouloir* de prendre 
son point de départ pour s’élever à la liauteur 
transcendentale, dans un fait de conscience; il 
part en effet de racle du jugement. Or, il est 
impossible de juger sans abstraire, il est iu- 
dispensable de séparer cPabord du sujet la 
modification pour pouvoir ensuite la lui attri- 
buer. Toute action doit avoir un terme, et ce 
terme est Yacte. Le terme de faction d’abs- 
traire est une notion abstraitc $ cette notion 
est encore Pohjet en tant qu^il est pensé par 
rabstraotion. L’esprit, après avoir abstrait du 
sujet sa modification, doit la lui reslituer: pour 
avoir Pabstrait, il doit partir du concret, et 




Digitized by Google 


SUL SISTEMA. DI FICHTE. 221 

pour former un jugement, il doit ramener 
l’abstrait au concret. C’est ainsi que la réfle- 
xion opere dans le jugement aux yeux de la 
eonscience erapirique. 

Voyons comment elle doit opérer daos les 
abstraetions de Fichte. Dans la pensée pure, 
il ne peut voir le concret, celui-ci ayant été 
anènnti d’avance} il ne peut y voir aucun 
objet: bien plus, dans l’action d’abstraire, il 
perd de vue son point de départ et son but. 
Son iilusion provie.it de ce que, dans la ré- 
flexion, il ne peut reconnaìlre un retour de 
la pensée sur le concret, au point où elle ar- 
ri ve, et se rallie à l’abstrait. Gependant la ré- 
flexion, comme action de 'a pensée, demeure, 
et Fichte, ne voyant rieu sur quoi cette action 
pùt se déployer, dit qu’elle se repliait sur 
elle-mème. Telle est la succession d’idées par 
laqueile ce philosophe est arrivé à la doctrine 
de la pensée pure. 

Observons ici que nous avons la eonscience 
de l’action d’abstraire} que dans ce cas ce n’est 
point l’aclion d’abstraire qui se replie sur elle- 
mème} mais cette action devient l’objet de no- 
tre méditation, et le but de nostre action me- 
ditative est la conception ou la connaissance 
de l’abìtraction. G’est de cette manière, d’après 
la pbilosophie de l’expérience, que nous acqui- 
ronsles notions des deverses facultès de l’esprit. 
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Mais Fichte ne nous ay mi donné aucune no- 
tion de la première action da la pensée, n’a 
pu en couséquence nous faire connaìtre l’objet 
sur le quel la réflexion opère. 

La conscience nous apprend que les.actions 
d’abstraire et de reflé hir, que celles de Pana- 
sse et de synthèse, sont des actes libres de 
nostre volouté. La dépeudance de ces deux 
facultès à Pé<rird de nostre volonfé est incon- 

o 

testable. Voilà pourquoi Fichte, après avo r 
piace le moi pur et primitifdans Paction d’abs- 
traire et de réfléehir, lesdépouillant des toutes 
les individualités et de toutes les détermina- 
tions qui se trouveraient dans Pétat individuel 
où la conscience empirique les prend, a été 
obligé de chercher le principe de cette pensée 
pure, et de s’adresser à lui-mème cette que- 
stioni Qu’est-ce qui constitue le moP Voilà 
pour-quoi il a fait consister Pacte créateur du 
moi en un acle spontaué et absolumeut libre} 
enfin, voilà cooiment ce philosophe, pour s’éle- 
ver a Pacte libre, au mojen duquel le moi se pose 
• et se crie lui-mème, a été oblige, par-les lois 
de Pesprit, de partir de ladepeudence des actes 
de la pensée à Pégard de notie volonté, telle 
que la conscience empirique nous la munire. 

Ce n'est point le principe de causatile qui 
a conduit Fichte à ce résultat} mais la force 
de Pabstraclion Pemporte si haut, qu’il perd 
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quelque fois la terre de vue. De plus , ayant 
dans la philosophie un parti pris d'avance, 
qui consiste à tout faire dériver d’un principe 
uuique de Tactivité du sujet, il ne pouvait 
chercher hors de moi l’origine de Tactivité 
mème qui le constitue. 

Dans le système que nous exami nons nous 
n'avons p «s la conscience du tuoi conmie ré- 
fléchissant le monde extérieur. Mais qu’est-ce 
donc que le moi en lui-mème et cornine èlre? 
En d’antres termes, quelle est Tessence de 
Tèrne Immaine? 

Nous savons qn'elle est le sujet de nos pen- 
sées et de toutes leurs modilications: cette no- 
timi vague de sujet est tout ce qu’il nous est 
permis d’en savoir. Mais de mème que savoir 
qu'un effet donne a une cause, ce n’esl cer- 
tainerneat pas avoir une notimi déterminée de 
cette cause} de mème savoir qu’une moditica- 
tion donnée est inhérente à son sujet ce iTest 
pas avoir une notion déterminée de oe sujet. 
Les Cartésiens ne se sont pas contee lés de 
cette notion indéterminée de Tèrne considerée 
en elle-mètne} ils ont voulu en avoir une no- 
tion déterminée, et ils ont dit que Tèrne était 
une pensée constante . De plus, ils ont regardé 
cette pensée constante comme la pensée de 
quelque chosc; ils ont reconnu qu’il était irn- 
possible de pensee, sans penser à quelque objet 
distinct de la pensée elle-mème. 
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G’est dans son livre de là Dèstination de 
Yhomme , que Fichte a plus specialment dé- 
veloppé sa théorie du ntoi pur . Nous ne relè- 
verons pas après M. Galluppi toutes les con- 
tradictions qu’on trouve dans cette ouvrage, 
surtout qua nd on le compare aux autres éerits 
du mème auteur. Nous fairons remarquer seu- 
leraeut, coni me chose de toat point surpre- 
nante, que Fichte, après avoir regarde le moi 
corame la seule réalité, comme le principe de 
tonte connais sance-, apres avoir ditque le moi 
se pose et se crée lui-mème, et crée en mème 
tems tous les phéuomènes du monde extérieur, 
sopprime tout à coup Pexistence du moi comme 
ètre persistent pour tomber dans le rationa* 
lisme absolu de Rant, dans le système des 
apparences, cest-à dire dans le scepticisine 
absolu. En effet, dans ledialogue entre V esprit 
et le moi, après avoir inutrlement cherché les 
fondemeu ts de la réalité et de la Science, le 
moi conclue en disant qu’il n’existe ni Science, 
ni réalité, mais seulement des vaines images 
de la réalité et de la Science, qu’il n’est lui- 
mème qu'une image confuse et à demi effacée 
d’une autre image, tandis que sa peusé n’est 
que la songe d'un songe. Cette étrange coq- 
tradiction a été trop peu remarquée, en France 
surtout, par les critiques qui se sont occupés 
du système de Fichte. Mais Monsieur Galluppi, 
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dans son suvaat .tlé.noire la inis dans tuut 
sor» jour. 

Que reste-t-il clone de cette audacieuse 
Synthèse de la pliilosophie transcendentale que 
quelques adeptes ont considerée cornine le der- 
nier mot de l’esprit humain, sur Phorame et 
Pulii vera? Un doute, une négation pure, du 
scepticisme absolu, qui détruit les bases mè- 
mes du système sur le quel un veut l’établir. 

En effet, si Ton pose ces deux principes: 
Tout objet pensé est idéal et non réelj lout 
objet qui apparait rnérue daus la conscienoe 
n’est qu’un pur pbénoinèue, uue pure appa- 
rence: eu parlant de ces deux principes, di- 
sons nous: Toute philosopbie est iinpossible. Il 
n'y a aucun syslèiue que ne soit le produit de 
la pensée,* orsi toute pensée n’est que une pure 
apparence et n’a rien de réel, lous le objets 
pcnsés par elle devieuneiit aussitòt des clioses 
purement ideales et depouillès de toute réalité. 
Celle observaliou a été la ite par Ficbte lui-r 
indine, en terminarli le dialogue dout nous 
pariions plus baut. Voila douc ou PalTermation 
du moi absolu, falle en dehors des voies de 
rexpérience, a couduit un esprit aussi distingue 
que celai de Fichte. 

Daus la deruière partie de son Mérnoire M. 
Galluppi examinera les rapports que présente 
le scepticisme di Ficbte a?ec les graud sy- 
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stèmes sceptiques de l’antiquité. — a 8 octo- 

bre, 1839. Senty. 

Dans les précédentes séances , l’Académie 
a entendu la lecture de la seconde et dernière 
partie du Mémoire du professeur Galluppi de 
Naples sur T idèalisme transcendant et le ra- 
tionalisme absolu . systèmes qui ont tant agite 
l’AlIemagne depuis le commencement de ce 
siede, et influé sur toute la philosopbie euro- 
péenne. Nous avons déjà rendu corupte de la 
première partie de cette iugénieuse et salante 
dissertation, où la profoudeur raétaphysique 
des idées stallie à la plus par fai te ciarle de 
l’expression. Nous analyserons brièvemeut les 
principaux points de la dernière. 

Aprèa avoir exposé les conclusions fbnda- 
mentales de l’idéalisme transcendant et du ra- 
tionalisme absolu, et montré qu’elles aboutis- 
sent toutes à cette proposition, Tètre n'existe 
pas , je rTexiste pas moi-mème : c’est~à dire 
au fiihilisme, M. Gali oppi, poursuivaut sa re- 
cherche, remonte à l’origina historiqne de ces 
systèmes , et se donne à resoudre cette ques- 
tiou: Quels rappost» , quelle* analogie* et 
quelles différeuces trove-t’-on enti e le tran- 
scendentalisme allentami, et les spérulations du 
ménte genre des philosophes grecs? 

Avamt l' apparition du criticisme et des sys- 
tèmes idéalistes qu’il a produits, aucuu pili- 
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lt)sophe n’.-ivait sérieusement et scentifiqué- 
rnent formulé cette espèce de scepticisine qui 
met en doute toutes les existences. On a at- 
tribué, il est vrai, quelques fois cette opinion 
aux anciens seeptiques,à quelques philosophes 
de Pé( ole d'elèe et à des c .ophistes, comme 
par exemple Gorgias, mais ces assertious ce 
sont pas suffisamment fondées. 

Il paraìt, de Paveu mèrre de Bayle, que 
cette maxime connue de Zènon d’Elée : Rieri 
rtexìste, rPétait qu’un areument ad hominem 
dont d se se-vait contie les philosophes des 
autres écoles, et qu*il ne lui dom.ait qu’une va- 
h-ur polémique. Les trois fàmeuses thèses de 
Gorgias consistaieqt en ces trois proposi tions: 
i p . Rien n’existe} a°. quand mème il existe- 
rait quelque cliose Phomme ne pourrait pas le 
savoir 5 3°. Quand mème Phomme pourrait le 
savcir, il ne pourrait ni Pénoncer ni P expli- 
quer aux autres. Quand à ces thèses , il suffit 
d’ohserver tjue Gorgias étail un sophiste de 
professione qui n’avait d autre but que la dis- 
pute, et dont les opinions, toujours flottantes 
entre le pouretle contre sur toutes choses, ne 
sauraient ètre préseiitées cornine un système 
professé et avoué. La manière pourtant dont 
il developpait et démontrait ces propositions, 
quoique par sirople jeu d’ esprit, étant propre 
à jeter du jour sur le fonderne!* des nos con- 
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naissances, M. Gali appi l’exposé et la réfute 
avec soia. Mais cette arguraentalion sophisti- 
que, non plns que d’autres du ménte genre 
qu’on pourrait trouver, De perraet pas de Taire 
honneur aux Grecs du niliitisnie rationnel et 
systématique moderne. Dailleurs, de méme 
que l’axiome de Zénon, les thèses de Gorgias 
n’etaieut probablement aussi qu’un raisonue- 
inent ad hominem. 

Quant à Pégole d’Elèe en général, M. Gal- 
luppi y retrouve les premiers essais du ratio- 
ualisme absolu. Xénofanes a adopté, pour ré- 
soudre le problème de l’origine des clioses et 
de l’existence, la méthode à priori. Il dédui- 
sit du principe d'idenlité, principe tout logi- 
que et purenient rationel, l’ impossibilité de 
toute création et de tout changement , et son 
unitaiisme pantliéistique. U nia la réalité des 
apparenees seusibles révélées par l’ espèrie: ice, 
et en cela il fut cousequent^.mais il n’o*a pas 
attaquer l’auiorité de la coscience. Ce sarait 
cepandant un erreur de croire, qu’en admettaut 
cette autorité, il soit pour cela patti des faits 
primitifs de conscience , et qu’il ait donué ainsi 
à sa pliilosophie une base expérimentale. Tout 
ce qu’on peut dire, c’est qu’ajirès avoir essayé 
de toul construireà priori , et rencontraut en- 
suite sur son c beni in l’expérience seti tibie et 
la conscience, il n’hesita pas à sacri fier à la 
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raison les sens, mais que, par une secrète iu- 
conséquence, il respecta rautorité de la con- 
science. 

C’est à Kant et à Fichte qiTil appartenait 
de faire ce derider sacrifice. Mais les éleates 
d’abord.ensuite les anciens sophystes les avaient 
rnis sur la voie. M.Galluppia établi,avec une 
grande apparence de plausibilité, la généalogie 
de la pensée fondamentale du criticisme de 
Kant., entant quelle a pu ètre produite logi* 
quement, si non historiquernent (car la liaison 
liistorique est au moins très-contestable ) par 
dèveloppement simultané du ralionalisme des 
Eléates, et en particulier de Xenophanes , et 
de Pandemie méthode des sophystes. Selon 
M. Galluppi, Kant part, comme Xenophanes, 
du réalisme de l’ordre à priori ; mais , plus 
consequent que le philosophe grec, il arrive 
à un idèa lisine également à priori ou transcen- 
dental*, tandis que Xenophanes transforme son 
réalisme logique en un réalisme absolu , et en 
déduit comme résultat un étre eterne!, infini, 
unique, et immuable. Kant ne croit pas qu'il 
soit possible de sortir de Pordre logique, doni 
on ne peut déduire aucune sorte d’ exis- 
tence. Les difGcultés sophistiques élevées par 
Gorgias sur les contradictions apparentes de la 
rakon, sur Punite et la pluralité de Pètre, sur 
le fini et l’infini, etc., ont pu ètre des précé- 
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dens naturels aux recherches de Kant sur les 
antiniomies de la raison pure , et à la conclu- 
sioni sceptique qu’il en tire. 

Malgré les aveux de Kant lui-mème, qui 
déclare que dest Hume qui de reveilla de son 
somme il dogmatique et le conduisit à sa mé- 
thode critique , il est permis de croire ausst 
que la doctrine de Reid exerca, quoiqu’il n’en 
dise rien, une notable influence sur le cours 
de ses idées^ et il est infiniment probable, ainsi 
que nous venons de le voir, que les spécula- 
tions rationalistes des éleates lui auront fourni 
beoucoup. Quant à Tinfluence du scepticisme 
antique, elle est ancore plus evidente. Outre 
Pesprit général , on trouve chez les anciens 
sceptiques jusqu 'à la terminologie de Kant: « La 
u sceptique^ dit Sextus Empiricus, est une mé- 
« thode ou art qui oppose les phénomènes aux 
« noumènes , ou les phénomènes aux phéno- 
« mènes, et les noumènes aux noumèoes Or 
le notimene d^après Sextus, étatit un objet de 
* la raison , Tantithétique des noumènes est la 
méme chose que Tanti théti que du criticismo, 
telle qu’elle est développée dans la dialectique 
transcendentale. Les principe» du scepticisme, 
en général, son déposés dans Fècole d^Elées et 
dans les spéculations des sophistes. Il est na- 
turel, que Kant, en sortant de son,rève dog- 
roatique, ait dierché à s’enquerir de Porigine 
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de son systèrne. Prétendant établir une philo- 
sophie Inule à priori , desti née à expliquer la 
possibilité mème de la conscience , il n'est pas 
probable qu’il alt negligé d'étudier les premiè- 
res essais de ce rationalisme absolu dans les 
philosophes grecs. 

Le but de la méthode critique de Kant , 
comme il parait évidemment par sa mèthodo- 
logie transcendentale , est de perfectioner le 
scepticisme et de remplir ses lacnnes. Mais 
pour juger jusqu’à quel point il a réussi, il im- 
porterait de bien faire comprendre Tétat anté- 
rieur du scepticisme, et jusquoù on était alle 
dans cette voie. 

Les scepliques anciens ont-ils rejelé Tauto- 
rité de la conscience, c’est-à dire, ont-ils nié 
la réalilé de nolre ótre et des modifications 
dont nousavons lesentiment? En d’autres ter- 
mes, les faits de la conscience avaient-ils en 
eux-mèmes, pour le scepticisme, quelque réa- 
lilé? Suivant M. Galluppi la conscience n’a 
jamais été mise en quest ion. Les grandes dé- 
clamations des académieiens et des pyrrhoniens 
sont loutes dirigées contre lessenset la raison, 
mais on n’y Irouve aucun argument direct con- 
tre le témoigaage de la conscience. 

ILs admeltent toujours la realité des percep- 
tions: ils ne doutent que de robjet percu ou 
de la relation de la perception avec Pobjet. Le 
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scepticisme absolu est attribué à Démocrite et 
à Métrodore de Chios; mais en regardan* de 
près on reconnait que leurs assertions scepti- 
ques ne portaient que sur Paùtorité des sens. 
Sextus avoue positivement que sa sede admet 
la réalité des apparences, ce qui est admet tre 
la réalité de nos perreptiòns et de nos senti- 
ments interieurs quels qu’ils soient: les cyrenai- 
ques ensegnaient la mème chose. De nombreux 
pa«sages tout-à-fait podtifs, cité* par M. G , 
prouvent Puniformité de nette doctrine chez 
les anciens sceptiques mais une preuve non 
moins forte, quoiqiPindirerte , se trouve dans 
les réfutations des sceptiques par les écoles do- 
gmatiques. et en pnriicu lier par les pères de 
VEglise. Saint Angustili, par ej;enip*e, après 
avoir é lab li, conmie Descartes, le fait de cons- 
cience comme base de t<*ute certitude et de 
toute vérité.declare que dans ce relranchement, 
ces académiciens et les pyrrhoniens n’osent pas 
Pattaquer, car le dout ne saurait, de leur prò- . 
pre aveu, alteindre la réalité de la pensee du 
doute lui-mème. f/ancien scepticisme dono ne 
pori ai t que sur Fautori té des sens et de la 
raison, laissant intacte la eonscience. 

Toutes les écoles posterieures, et Hume lui- 
méme, se sont arretés là. Kant, le premier a 
dépassé cette limite. Pour lui les faits de cons- » 
cience ne sont pas plus réeles que ne le sont 
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pOur les idéalistes et les anriens pyrrhonniens 
les objets des sens extérieurs. 

C'est là le premier perfectionnement qu’il a 
voulu ajonfer au scepticisme, et i! faut conve- 
nir qu’iì est grand. Là, est le premier diffé- 
rend entre la pliilosopliie critique et la méfhode 
sceptique. Celle-ri, dit M. Galluppi , ne cher- 
chait pas à expliquer d’où nait l’apparence des 
objets extérieurs, ni comment se forment les 
rrotions intellectuelles} elle ne reclierchait pas 
l’origine de l’antithèse et du conflit des idées 
de la raison^ elle s’ arrétait au fait. Rant au 
contrai re prétend expliquer a priori , tant l’o- 
rigine des objets apparens, que celle des uotions 
de l’ enlendement et de la raison, et de cette 
explication il déduit l’absolue impossibilité pour 
Phorame de connaitre aucune existence. C’est 
là le serond perfectionnement ajouté a la sce- 
ptique. Rant, ne prend rien de Pexpérience, 
pas raème le fait de conscience , le cogito car- 
tosien. Sa méihode est un rationalisme absolu,* 
il reut expliquer la possibilité de la conscience 
«nènie j il ne fait pas, cornine on l’a-dit, l’ana- 
lyse de la faculté de connaitre j il ne veut pas 
l’observer, et la décrire, mais il la fait naìtre 
de toutes pièces, il la crée, et puis, quand il 
J'a crée, il l’a convaincu d’illusion, de contra- 
dition, et de mensoge. « On est donc tombe 
« dans i’erreur en disant que la méthode de 
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u Kant est Panaly^e. » L’analyse est une mé- 
thode d'observation, et la méthode critique est 
uue métliode toute à priori. Kant a donc fàit 
une synthèse de la conaissance humaine et non 
une analyse. « On peut faire la mème remar- 
que sur Condiflac 

Il nous est impossible de suivre plus Ioln 
les savantes déductions de M. G. et de repro- 
duire, mème en l’abrégeanf , la sèrie de* rap- 
procbemens qu'il établit etitre les anciens sy- 
stèmes et les systèmes modernes de Kant, de 
Ficbte et de Schelling. Nous énoncerous tou- 
tefois le résultat de ses remarques sur le sys- 
tème de ce dernier philosophe, système connu 
sous la noni asse* impropre de philo sophie de 
la nature . Toute philosophie roule sur trois 
objets: Phomme, le monde et Dieu. Kant admet, 
comrae ime sopposition, ritornine et le monde; 
ce qui, dans son langage, est lesujetet Pobjet; 
il supprime Dieu. Fichte supprime Pobjet, et 
pose seulement le sujet transcendant. 

Il restait à preudre un troisième parti: 
aueantir le sujet et Pobjet , et s»e poser que 
Dieu ; c’est ce qu’a fait Schelling. Dans son 
système, il ne s’agit pas de savoir seulement 
s 1 il y a quelque chose hors de nous; mais de 
savoir si nous-mèmes nous somme» un objet 
réel dans le sens transcendant du mot. La ve- 
rità, et la réalité né se trouvent, selou lui , 
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qlie dans Pexistence absolue, qui n’est ni objet, 
ni sujet} dans l’existeuce «ne, éternelle, im- 
muable, etc. . . . C’est là la derniére (orme du 
panthéisme. 

M.Galluppi a terminé sonremarqnabletravail 
par quelques nobles paroles adressées à l’Acadé- 
mie des Sciences morale* et politiques , dont il 
serait à désirer qu'elle sentit la gravite. Dans 
l’état actuel de la philosophie, dit-il, vòtre il- 
lustre compagnie a une gran mission à remplir. 
Vous savez dans quels égaremens le rationa- 
lisme absolu de l’AUemagne moderne a déjà 
prénpité les meilleurs esprits^ c’est à vous qu’il 
appartieni de les détourner de cette pente fu- 
neste. Vous occupés une place eminente dans 
la Science. L’universalité de votre langue, sa 
clarté, signe infaillible de la netteté de l’ intel- 
ligence, et de la précision de la pensée, la 
grandeur du nom fraucais et son influence po- 
litique, ce sout là autant de titres qui doivent 
rendre votre philosophie européenne. Quel* 
ques-uns de vos écrivains, après avoir péuetré 
les obscurilésde la philosophie allemande, soni 
restés d’autant plus affermis dans la direction 
de la philosophie de Pexpérience} d’autres qui, 
tout d’abord, avaient concu une haute admira- 
tion pour les penseurs transcendentalistes, n’ont 
pas voulu les suivre dans les erreurs du ratio- 
nalisme absolu. Leur boa sens en a. été revolté, 
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et ils s‘en soni tenus à la métliode psycliologi- 
qne. Deux vérités me semblent acquìses désor- 
ni.iis à la Science: i°. Qu’il ftut partir de la 
psyrhologie, c’est-à-dire da fait de conscience 
expérimentalement fourni par Pobservation, et 
cela dans le sens rigoreux du mot, comme Pont 
fait Descartes et Leibnitz^ a°. qu’en partant 
de la psycliologie on peut s’élever à Ponto logie. 
Gii ne dispute que sur les moyens d'y atleindre. 

Il faut esperer que de nette discussion résul- 
teront de véritybles perfectionnemens pour la 
philosophie de IVxpérience.quand on aura mis 
en harmonie Pélément rationnel et Pélément 
empirique de nos connaissances. 

fje'Mémoire a été renvoye à Pexamen de la 
section de pliilosopliie, qui en fera un rapport. 
Nous ne doutons point qu’il ne soit imprimé 
dans le rolume des truvauxdes savansetrangers. 

li mai, 1840. Senty. 
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§ 3. Fichte negò l’ometto, c credette, che il Kan- 
tismo non è che imi sistema di soggettivila ins- 
to luta. Kant ricetta questa interpretazione di 
Fichte. Egli, partendo dal principio Iv'ihnizianu, 
che il necessario nella conoscenza dee derivare 
dal soggetto, dovette riconoscere duo sorgenti 

della conoscenza <i 7 

§ 4. L'oggetto, nel Kantismo, ha una piccola parte 

nella generazione della conoscenza : Fichte l'ha 
negato interamente: questo filosofo, negando 
l’oggetto, ha dovuto negare la passività del 

soggetto « IO 

g 5. Vi sono stati due gradi neiV Idealismo vol- 

gare, precedente a quello di Fichte. Nel primo 
si pongono due esistenze, quella del me, e 
quella di Dio: nel secondo si pone la sola esi- 
stenza del me » 12 

5 6. Vi sono Ire differenze fra l’idealismo egoista 

volgare, e l’idealismo transc&ndentc di Fichte. 

In questo secondo si pone Via puro preceden- 
temente all’Io empirica: L'apparenza del di 
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fuori è una creazione libera del me: L'Io puro 
pone se stesso; ed in ciò egli è l’agente, ed il 

prodotto libero dell’atto V ,l 9- 

% 7. Quel metodo di filosofare, in cui non si pone 
come un dato primitivo dell’esperienza resi- 
stenza di qualche essere in sè, può chiamarsi 
Su zionalisniu assoluto. Quel metodo di filo- 
sofare, in cui solamente l’esistenza del me reale 
in sé si pone come un dato primitivo della co- 
scienza, ed in cui qualunque conoscenza riposa 
in ultimo come motiva inedìuto su l’autorilà 
della coscienza medesima, si può chiamare Ra- 
zionalismo moderalo ....... n 30 

$ 8. L'Io puro di Fichte è il pensicre senza oggetto: 
questo pensicre consiste in astrarre e riflettere. 

Il principio di questo pensicre puro è il oo lere 
puro , cioè il volere senza l’oggetto voluto. Que- 
sto volere unito all’azione di astrarre e di ri- 
fletterc, è l'Io che pone sè stesso, e che è l’A- 
gente ed il prodotto dell'atto . ^ ^ «" 26 

§ 9 c 10. Nella spiegazione filosofica delle cose fa 
d’uopo distinguere l'ordine metafisico o reale 
dall’ordine Ionico. Tanto Fichte che Schelling , 
nella spiegazione dell’/o puro, confondono que- 
sti due ordini 34-38 


§11. Ad oggetto di rischiarare l’Idealismo gernia- 


nico, di cui ci occupiamo, si pone a disamina 


la dottrina cartesiana su l’essenza dell’Anima. 


I Cartesiani han posto l’essenza dell’Anima in 


un pensiero costante. Sia eglino han riguar- 


dato come impossibile un pensicre senza og- 


getto. Il pcnsiere senza oggetto è un univer- 

42 

sale di logica, c un'astrazione effettuata ; w 

% 12. L'Io, secondo Fichte, non può conoscere che 


sè stesso. La stessa cosa insegna Condillac nel 

49 

trattato delle sensazioni 


§ 13 c 14. Si continua a sviluppare la dottrina di 
Fichte su l’Io puro. Egli sembra che conceda 
all’/o puro la coscienza di sè stesso; c qhe in- 
sieme gliela neghi. Si toglie questa coutradi- 
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zinne osservando, che noi non abbiamo attual- 
mente la memoria, e perciò la coscienza del 
ine puro, non affetto dall'apparizione di un di 
fuori. Secondo Fichte Vlo creando il di faori , 
cioè la rappresentazione del Noti-Io, essendo 
infinito, limita «è stesso. Questa supposizione 
è assurda jiug. 55-62 

Si cerca come Vlo creatore di sè stesso, se- 
condo Fichte, divenga eziandio creatore di 
tutta la Natura. Secondo questo filosofo Fatti- 
vità intellettuale del me si dee considerare come 
concentrata in un punto, e come, movendosi da 
questo punto verso tutte le direzioni possibili, 
ella incontra un ostacolo, ritorna su di sè stessa, 
percorre il cammino già fatto, e torna ad as- 
sorbirsi al suo punto di partenza: è questa, 
secondo Pielite , la creazione del mondo. Que- 
sta immagine contiene una contradizione, poi- 
ché suppone un dì fuori antecedentemente alla 
sua produzione. Sembra, che nella mente di 
Fichte la nozione di un ostacolo, che, urtando - 
l’attività intellettuale dell’/o, la fa ripiegare su 
di sè stessa, siasi formata nel modo seguente: 

Il pensiero puro consiste, secondo lui , nell’a- 
zione di astrarre , e di riflettersi su di sè stessa: 
l’azione di astrarre ha un termine, e questo 
termine è k» nozione astratta. Questo termine, 
nel giudizio, arresta Fazione di astrarre, e 
l’obbliga a retrocedere, ed a rimenare l’astratto 
al concreto. Questo termine, si può congettu- 
rare , che abbia somministrato a Fichte la no- 
zione dell’ostacolo, di cui si è parlato. 

Fichte non riconosce nel l’est istenza del Non-lo neb 
l'io la distinzione fra le produzioni della ne- 
cessità, sia interna, sia esterna, e quelle della 
libertà , ed è questo il suo primo errore. Egli 
ammette un volere senza oggetto voluto; nè 
sembra riconoscere l’indipendenza della na- 
tura particolare della percezione sensibile dalla 
volontà. Ed ò questo il suo secondo errore.. 
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I nostri voleri son precedali dalla conoscenza 
desili ometti voluti. Nel sistemi <li Fidile il 
volere che crea la Natura ò un volere cieco; ed 
è questo il suo terzo errore .... paq. 69 
% 16. Fichte fa creare dall’/o tutti gli ometti della 
natura, nello stesso modo iu cui il penili itra 
crea le figure geometriche: l 'lo perciò pos- 
siede uin perfetta scienza della .Natura. L»e 
forme di Kant non sono [>iù con dizioni date o 
presupposte, ma nel sistema di Fichte sono 
create liberamente dui me; nondimeno e^li , 
riguardandole come lea;,p necessarie del co- 
nosci Pore, si contradice Si spiega come, se- 
condo Fichte, l7o crea Ilio . .... n 85 

$ 17. Lo spirito umano ripianti necessariamente, 
quando non filosofa, l’Universo coma una cosa 
reale in sè: Fichte non Ita potuto sottrarsi a 
questa legijc dell' umanità, e del senso comune; 
intan o la sua lilosoiia lo mena a riguardar 
questa credenza come un'illusione. Questa il- 
lusione Vlo la produce creando liberamente 
1’ Universo ideale. Ma quest 'lo, che crea libe- 
ramente la Malora esterna, crea ugualmente 
sè stesso; perciò sepia, che cane la '“reazione 
libera del mondo produce ['illusione del mondo; 
così la creazione libera del me produce l’il- 
lusione del me stesso. L'Io dunque non è come 
il mondo non è. Ma le rappresentazioni del 
mondo e del me non sono forse reali? .No, 
dice Fichte ; queste rappresentazioni sono il 
sospio di un altro sogno, il qual sogno è la co- 
scienza; e questo sogno è anche sognato, senza 
die vi sia un sognatore. In poche parole: /'es- 
sere non è: lo stesso non sono . . . . w 92 

§ 18. Questo Nihilisino assoluto è il risultamento 
de* due seguenti principj, ammessi ugualmente 
da Kant, e da Fichte: I.** Ogni oggetto pen- 
sato è ideale; 2." ogni oggetto che apparisce, 
anche nella coscienza, è un mero fenomeno, 
una mera apparenta 99 
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PARTE SECONDA 

$ ji). 1 moderni filosofi, che fiorirono prima della 
nascita del Criticismo, lian creduto inipossì^ 
bile alto spirito umano la negazione o il dub- 
bio della propria esistenza. Il Ai/iilistno c fal- 
samente attribuito a Zenone di Elèa ! pag. 408 

$ 20. Si pongono a disamina le tre famose tesi di 
Gorgia, le quali sono: l.° Non etisie alcuna 
cosa; 2.° Ancorché qualche cosa esistesse, noi 
non potremmo conoscerla; 5.° Supposto che 
potessimo conoscerla, non potremmo comu- 
nicarla agli altri. La prima proposizione con- 
tiene il ninilismo. Gorgia crede provarla a que- 
sto modo: Se ciò che è è, ciò ette ù dee essere 
eterno, o generato ; o insieme eterno e gene - 
rato. L’ultima supposizione è assurda. La se- 
conda è assurda, perchè, secondo la dottrina 
Elcatica , che Gorgia ammette , la generazione 
è impossibile. Riguardo alla prima Gorgia ar- 
gomenta ud hominem secondo i principi degli 
Eleatici: L'Eterno è infinito: l'Infinito non è 
in alcun luogo: Ciò che non è in alcun luogo 
non è. Gorgia suppone, con uno spirito sofi- 
stico, la necessità dello spazio per 1’csistcnza 
di qualunque cosa, necessità ammessa da Leu- 
cippo, ma negata da Senofane: quindi egli ra- 
giona ad hominem, nella supposizione di due 
principj contradittorj ^ ^ ^ ^ ^ *T 11^ 

$ 21. L’ esame delle tesi del sofista Gorgia presenta 
Eoccasione di esaminare la dottrina degli Elea- 
tici. Nella dottrina di Senofane fa d’uopo di- 
stinguere alcuni principj razionali , che sono i 
fondamenti del Teismo puro, da alcuni altri 
principj razionali, che sono i fondamenti del 
Panteismo. 1 primi sono i seguenti: L'Eterno 
c infinito. L'Eterno è immutabile. L'Eterno 
è uno. I secondi sono: Ogni generazione o 
causalità è impossibile. Aiuti essere è possi - 
G allappi. Memoria tè 
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bile oltre dell Essere infinito . Senofane ra- 
gionò con maggior conseguenza di Spinoza , il 
quale riguardò la sostanza unica come immu- 
tabile e mutabile insieme. Senofane non ardì 
di attaccare la testimonianza della coscienza, 
che attesta resistenza de’ cambiamenti, e non 
potendo conciliarla col suo razionalismo asso- 
luto , ammise 1’ incomprensibilità di tutte le 

cose pag. 118 

5 22. Senofane negò il vacuo; ma Lcucippo, che si 
ripone fra gli Eleatici fìsici, l’ammise. Gorgia, 
per provare il nihilismo, suppone la necessità 
del vacuo, unitamente a’ principj razionali di 

Senofane , che l’ escludono * 124 

S 25. Arrestandoci all’esame della dottrina di Se- 
nofane, per vedere la sua relazione col criti- 
cismo, possiamo stabilire, che Kant poteva 
benissimo dedurne logicamente le principali 
dottrine della sua critica della Ragion pura: 
egli poteva dedurre: \ .° la causalità non è og- 
gettiva e reale; 2.° 11 principio di causalità, 
che si trova nella nostra intelligenza, non è 
identico, ma sintetico; 5.° Il tempo è a priori 
in noi; esso non è oggettivo, ma soggettivo; 

4. ° La coscienza non ci dà che apparenze; 

5. ° L’Assoluto è un ideale privo di qualunque 
realtà. 

Fichte volle pure stabilire a priori col principio 
. d’identità resistenza del me. Il ragionamento 
* di Gorgia e la lotta da lui introdotta fra gli 
elementi a priori ha potuto somministrare a 
Kant l’idea di un 'Antitetica a priori ; e fargli 
così stabilire questa sesta proposizione: Nel- 
T Ideale dell' Assoluto si mostra un’antitetica , 
o una contradizione della Ragion pura con 
sè stessa ........... w 427 

5! 24. Sebbene Kant affermi, che i dubbj di fiume 
su la causalità l’abbiano svegliato dal suo so- 
gno dommatico, e l’abbiano condotto al me- 
todo critico, ciò non esclude che nel corso de’ 
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suoi pensieri la sua filosofia non abbia rice- 
vuto alcun soccorso dal razionalismo degli 
Eleatici, da' pensamenti «le’ sofisti-, e da quelli 
degli scettici. Alle congetture antecedenti si ag- 
giungono i i seguenti motivi: j." La nomencla- 
tura di Kant di fenomeni e Noumeni non si 
trova in alcun moderno, ma si trova in Sesto 
Empirico; 2.° L’Antitetica de’ noumeni si trova 
pure in Sesto; 5.° I principi della scettica ap- 
parvero negli Eleatici , e ne’ sofisti ; lo studio 
di Sesto, che Kant , secondo sembra, ha dovuto 
fare, ha dovuto menarlo a meditare sul razio- 
nalismo degli Eleatici, e su i ragionamenti de’ 
sofisti; 4.° La seconda tesi di Gorgia è per- 
fettamente insegnata da Kant e da Fichte; 5.° 

Kant , nella sua metodologia transcendentale , 
dice, che egli si propone di perfezionare la 
scettica; doveva dunque conoscerla unitamente 
alle dottrine, che vi hanno avuto relazione pag. i 
g 25 Niuno scettico prima di Kant ha negato j'au- 
torità della coscienza. Democrito rigettava l'au^ 
torità de’ sensi esterni , non già quella della 
coscienza. Egli negava, corne i Cartesiani, le 
qualità sensibili secondarie; ammetteva gli a- 

tomi, ed il vacuo » 114 

% 26. Gli Accademici ammettevano, su l’autorità 
della coscienza, resistenza del proprio essere. 

Gli scettici non negavano l’autorità della co- 
scienza: 1 .° Sesto dice : Noi non distruggiamo 
quelle cose che involontariamente per mezzo 
della paziente fantasia ci menano all'as- 
senso. Ora tali cose sono appunto le cose cep - 
parenti: ciò di cui dubitiamo non è quello 
che apparisce , ma ciò che si afferma dello 
apparente. Si trovano molle altre espressioni 
simili in Sesto: 2.° 1 Cirenaici insegnavano, 
che gli stati dellanima sono le sole cose che 
noi possiamo conoscere , ma che non possiamo 
conoscer le cause, clic tali modificazioni pro- 
ducono. Sesto adduce due sole differenze fra 
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la dottrina cirenaica e la scettica: la prima è, 
che i Cirenaici alfermano assolutamente l’tw- 
comprensibilità delle cause esterne delle nostre 
affezioni ; laddove sii scettici si limitano a so- 
spendere il loro giudizio circa queste cause. 

La seconda differenza consiste nello scopo 
delle due dottrine ; poiché la cirenaica ha per 
iseopo il piacere; la scettica la tranquillità della 

mente • pag. ISO 

§ 27. S. Agostino pone come una verità che gli 
Accademici non possono contrastare resistenza 
del proprio essere: si enim fallar su ni . « 153 

§ 28. Vi sono due differenze tra il criticismo e lo 
scetticismo: lo scetticismo ammetteva l’autorità 
della coscienza; il criticismo l’ha negato. Lo 
scetticismo non ispiegava il modo onde si forma 
nel nostro spirito 1* apparenza degli oggetti 
esterni , nè come si formano le nozioni degli 
oggetti superscfisibili ; il criticismo ha preteso 
di spiegarlo; ma l’idea di questo prob cma si 
trova in Sesto Empirico . . . . . . n 161 
§ 2!). (I Razionalismo è stato nella filosofia pria di 
Kant: esso è stato sempre unito al Realismo. 

11 Razionalismo assoluto di Kant ha rigettato 
come impossibile qualunque Realismo ; ed il 
suo risul tamento è stato un idealismo univer^ 
sale su tutte le realtà , il quale è stato chia- 
mato Idealismo transccndcntale . . . <7 IC6 

$ 50. La distinzione di esistenza o realtà fenome- 
nica, e di esistenza o realtà noumcnica, di 
cui si servono i Kantiani, fe assurda. Non vi 
ha alcun mezzo fra l’Esistenza ed il Niente. 
Sesto non prende il vocabolo Esistenza che in 
un solo senso: l’esistenza apparente è, secondo 
lui, vera in sé: gli scettici sospendevano il 
giudizio circa resistenza delle cause delle ap- 
parenze, e circa gli oggetti solamente pensati 
e non apparenti. Gli Scettici per apparenze 
intendevano solamente le nostre affezioni in- 
terne . . . . . . » 174 
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§ 31. L’Idealismo transcendcntale, ed il transcen- 
dente sono assurdi. Si cade in contradizionc 
negando l’esistenza in sè degli oggetti imme- 
diati della coscienza: per questa ragione nhm 
uomo nè filosofo sino a Kant ha osato negiwe 
1’esistenza in sè di questi oggetti. 

Per gli oggetti sentili per mezzo de’ sensi esterni , 
lo spirito umano ne crede la realtà , su l’ iden- 
tità dell’oggetto sentito colla causa della sen- 
sazione. Riguardo agli oggetti pensati ” e non 
apparenti, la filosofia defi’esperienza ne stabi- 
lisce la realtà su la connessione dell’esistenze 
_ a PP are nti coll’esistenza degli oggett i pensa li 179 

S 52. Kant e Fichte riconoscono questi fatti della 
coscienza, ma eglino li riguardano come mere 
apparenze . ,. : : : ; ; : : : : » i£(> 

S 35. Per ispiegare la dualità fenomenica, Kant 
partì dalla supposizione del soggetto e dell’og- 
getto: Fichte parti dal soggetto creatore, libero 
dr sè stesso e dell’oggetto: restava un terzo 
partito, ed era di partire da Dio, o dall'Asso- 
luto: questo fu il partito scelto da Schelling, 
che insegnò il Panteismo . . . . . . tT 191 

S 54. Apostrofe agli Accademici di Parigi per arre- 
stare il corso de’ traviamenti de' moderni si- 
stemi alemanni, e di tenersi alla filosofia del- 
l’esperienza : : ; r - ! ! ; ; ; ~ « ìm 
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